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بعثاعن مالم أفضل 


مهر جان القراءة للجميع 
للمتفل ‏ تلشاب ‏ للأسرة 


مهرجان القراءة للجميع ۹٩‏ 


مكتبة الأسرة 
برعاية السيدة سوزاخ مبارك 


(سنسلة الأعمال الفكرية) 
بحثا عن عالم أفضل 


تأليف : كارل يوير ترجمة: د. أحمد مستجير 


الجهات المشاركة: 
جمعية الرعاية المتكاملة المركزية 
وزارة التقافة 
الغلاف وزارة الإعلام 
والإشراف الفتى: وزارة التعليم 
الفتان: محمود الهندى | وزارة التنمية الريفية 
المشرف العام : المجاس الأعلى للشباب والرياضة 
د. سمير سرحان | التنفيذ : هيئة الكتاب 


على سبيل التقديم 


وتمضى قافلة «مكتبة الأسرة» طموحة منتصرة كل 
عام» وها هى تصدر لعامها السادس على التوالى 
برعاية كريمة من السيدة سوزان مبارك تحمل دائما 
كل ما يثرى الفكر والوجدان ... عام جديد ودورة 
جديدة واستمرار لإصدار روائع أعمال المعرقة 
الإنسانية العريية والعالمية فى تسع سلاسل فكرية 
وعلمية وإبداعية ودينية ومكتبة خاصة بالشباب. 
تطبع فى ملايين النسخ التى يتلقفها شبابنا صباح 
كل يوم .. ومشروع جيل تقوده السيدة العظيمة 
سوزان مبارك التى تعمل ليل نهار من أجل مصر 

الأجمل والأروع والأعظم. 
د. سمير سرحان 


الفهفرس 


ملخص فى صورة مقدمة 

الجزع الأول :عن المعرفة 

)١(‏ المعرفة و صياغة الواقع 

(۲) عن المعرفة و الجهل 

(؟) عما يسمى مصادر المعرفة 
(4) العلم و النقد 

(ه) متطق العلوم الاجتماعية 

(1) ضد التبجح 


الجسزء الثانى :عن التاريخ 

(۷) کتب و أفكار ( أول مطبوعات أورويا ) 
)٩(‏ عمانويل كانط : فيلسوف التنوير 
)٠١(‏ التحرر من خلال ا معرقة 

)١١(‏ الرأى العام و المبادىء اللييرالية 
)١1١(‏ نظرية موضومية الفهم التاريخى 


الجزء الثالث : احدث المقتطفات المسروقة من 
000 هناوهتك 
(؟1١)‏ كيف أرى الفلسفة ؟ 
)١18(‏ التسامح و المسئولية الفكرية 
)١6(‏ بماذا يؤمن الغرب ؟ 
)١١‏ النقد الذاتى المبدع فى العلم و فى الفن 
معجم بالمصطلحات الانجليزية : 
(آ) انجليزى - عربی 
(ب) عربی - اتجليزى 


¥ 


ملخص فى صورة مقدمة 


كل ما يحيا يبحث عن عالم أفضل . 

البشر و الحيوانات و النباتات » وحتى الكائنات وحيدة الخلية » كلها فى حالة 
نشاط دائم » كلها تحاول أن تحسن وضعها » أو هى على الأقل تحاول أن تتجنب 
التدهور . وحتى عندما ينام الكائن الحى فإنه يحفظ بنشاط حالةً نومه . إن عمق النوم 
( أو ضحالته ) هو حالة من صنع الكائن » حالة تَعَرّر نومه ( أو تبقيه يقخلا ) . كل حى 
منشغل دوماً بمهمة حل المشاكل . تنشسأ المشاكل عن تقييمه لوضعه و لبيئته - 
الأوضاع التى يحاول الكائن تحسينها . 

وكثيرا ما يتضح أن الحل الذى يجرية الكادُنَ مضل » إذ يج عل الأرضاع 
أسوأ . عندئذ تُبذل محاولات جديدة - ينشط الكائن مرة أخرى يجرب و يخطىء . 

يمكتنا أن تلحظ أن الحياة - حتى على مستوى الكائنات وحيدة الخلية - تجلب 
إلى العالم شيئا جديدا تماما » شيئًا لم يسبق وجوده : مشاكل و محاولات نشطة 
لحلها ؛ تقييمات و قيما ؛ تجارب و أخطاء . 

لنا أن نفترض أن التطوير الأكبر - تبعا للانتخاب الطبيعى لدارويت - سيكون 
من نصيب الأنشط فى حل المشاكل » الباحث و المبدع . مكتشف العوا لم الجديدة 
والصور الجديدة من الحياة . 


بحثا عن عالم أفوكل ‏ ل م ج00 سبي 

يجاهد کل كائن أيضا کی يثبت أوضاع حياته الداخلية و کی يحفظ فرديته -! 
ويطلق البيولوجيون على تتيجة هذا النشاط اسم " التناغم " . لكن هذا بدوره ليس إلاأ 
اضطرايا داخليا » تشاطا داخليا : نشاطا يحاول تقييد الاضطراب الداخلى » آليةٌ 
استرجاعية » إصلاحاً لأخطاء . لابد أن يكون التناغم ناقصا . لابد أن يحدد نفسه . إن' 
نجاحه الكامل إنما يعنى موت الكائن ٠‏ أو على الأقل توقف كل وظائفه الحيوية . إن 
التشاط و الاضطراب و الاستكشاف كلها ضرورية للحياة » للقلق السرمدى » للقصور 
الدائم ؛ للسعى الدائم و الأمل و التقبيم و الإبداع و الكشف و التحسين ؛ للتعلم ولخلق 
القيم ؛ و أيضا للخطأ الأبدى » خلق القيم السلبية . 

تقول الدارونية إن الكائنات تتكيف مع بيئتها من خلال الانتخاب الطبيعى . وهى 
تعلمتا أن دور الكائنات فى هذه العملية دور سلبى . لكن يبدو لى أن الأكثر أهمية هو 
أن أؤكد على أن الكائنات - أثناء بحثها عن عالم أفضل - جد و تبتكرى تعيد تنظيم؛ 
بيئات جديدة . هی تینی أعشاشا وسدودا و تلولا صفيرة و جبالا . لکن ريما گان" 
أخطر ما صنعته شاتا هوتفييرها الفلاف الجوى الذى يحيط بالأرض » بإثرائه 
بالاكسجين . ولقد كان هذا التغير بدوره نتيجة لاكتشاف أن ضوء الشمس يمكن أن 
يؤكل . قد ظهرت مملكة النبات تتيجة كشف هذا المصدر الغذائى الذى لا ينضب , 
وكَشدّف الطرق التى لا تعد و لا تصصى لاقتناص الضوء . وظهرت مملكة الحيوان 
عندما اكتٌشف أن النباتات يمكن أن تؤكل . 

أ و تحن أنفسنا من صم ابتكار لغة بشرية تميزنا . وكما يقول داروين ( قى 
كتاب أصل الانسان » الجزء الأول » الفصل الثالت ) إن استخدام و تطوير اللفة 
البشرية قد ' أثر فى الذهن نفسه " . يمكن لعبارات اللغة أن تصف وضعا » وهى قد 
تكون صحيحة أو خاطئة . من هنا يمكن أن يبدأ البحث عن الحقيقة الموضوعية -. 
اكتساب المعرقة البشرية . ولاشك أن البحث عن الحقيقة ,و بخاصة فى العلوم 
الطبيعية » هو من بين أقضل و أعظم ما حققته الحياة خلال بحثها الطويل عن عالم. 
أفضل . 


مقدمة 

لكن » ألم نحطم بيئتنا بعلومنا الطبيعية هذه ؟ كلا ! لقد ارتكبنا أخطاء هاة - 
وكل الكائتات الحية ترتكب أخطاء . من المستحيل حقا أن نتنبا بكل النتائج غير 
المقصودة لأفعالنا . والعلم هنا هى أملنا الكبير : إن منهجه هى إصلاح الخطأ . 

لا أحب أن أتهى هذه المقدمة دون أن أقول شيئًا عن نجاح البحث عن عالم 
أفضل خلال أعوام حياتى السبعة و الثمانين » التى شهدت حربين عالميتين بلا معنى , 
ودكتاتوريات مجرمة . فبالرغم من كل شىء ء ويالرغم من إخفاقاتنا الكثيرة » فإنا , 
نحن مواطنى الديموقراطيات الغربية » تحيا فى نظام اجتماعى أفضل ( لأنه معد 
للاستجابة للتقويم ) و أكشر عدلاً من أى نظام فى التاريخ المسجل .ولا زالت 
. التحسينات الاضافية مطلوية بإلحاح كبير ( و إن كانت التحسينات التى تزيد من سلطة 
الدولة » كثيرا ما تؤدى إلى عكس المطلوب ) . 

أود أن أذكر بإختصار شيئين نجحنا فى تحسيتهما . 

الأهم من بينهما هى اختفاء الفقر الماقع الواسع التطاق الذى كان منتشرا أيام 
طفولتی و شبابى ( و إن لم يكن قد اختفى - للأسف - من مناطق مثل كلكا ) . 
ولقد يعترض البعض لأن هناك أناساً فى مجتمعنا يتمتعون بثراء فاحش . و لكن » لماذا 
يقلقنا هذا و لدينا موارد كافية - و نية حسنة - للصراع ضد الفقر و غيره من الالام 
التى يمكن تجنبها ؟ 

أما الثانى فهو اصلاح القانون الجنائى . ريما أملنا فى البداية أن تنخفض 
الجريمة إذا خففنا العقوبة » فلما لم ينجح هذا » رأينا مع ذلك أن نتحمل نحن - أفراداً 
وجمعيًا - آثار الجريمة و القساد و القتلو الجاسوسية و الارهاب , و الا نتخذ 
الخطوة - المشكوك فى أمرها كيرا - بأن نحاول بالعنف القضاء على هذه الأشياء : 
قنحيل يعض الأيرياء إلى ضحايا ( يصعب للأسف أن نتجتب هذا تماما ) . 

يتهم النقاد مجتمعنا بالفساد , وإن كانوا قد يعترفون بأن الفساد يَنْقَى جزاه 
أحيانا ( ووترجيت ) . ربما كانوا لا يدركون البديل . إنتا نفضل نظاما يضمن الحماية 
القانوتية الكاملة حتى للمجرمين الأشرار فلا يعاقبون فى حالة الشك . و نحن نقفضل 


بحئا عر غالم أفضل 
هذا النظام.عن آخر لا يجد فيه حتى الأبرياء الحماية القانونية » فيعاقيون حتى عندما 
تكون براعتهم أمراً لا يقبل الجدل ( زخاروق ) ! 
لكن ريما كان من الممكن أن نختار قيما أخرى.عندما اتخذنا هذا القرار . ريما 
كان ما طبقناه دون أن ندرى هو أحد تعاليم سقراط العظيمة : ' أن تَظلّمى تقاسى . 


خير من أن تَظلم * . 


لش.رءب ٠‏ 
كيثلى 
ربيع ۹۸۹ 


اللجزء الأول 


عن المعطعرفهة 


للك 
المعرفة و صياغة الواقسع 
البحث عن عالم أفضل 


التصف الأول من عنوان محاضرتى ليس من اختيارى » إنما الغتاره منظمى 
مقتدى آلباخ . كان عنوانهم هو " المعرفة و صياغة الواقع ' . 

تتالف محاضرتى من أجزاء ثلاثة : المعرفة ؛ الواقع ؛ صياغة الواقع من خلال 
المعرفة . والجزء الثانى الذى يعالج الواقع هى الأطول من بينها , لأنه يحتوى على 
الكثير مما يمهد للجزء الثالث . 

ةفرعملا-١‎ 

أبداً بالمعرقة . إننا نحيا زمانا عادت فيه اللامقلانية لتصبح عصرية . لذا أود أن 
أبدأ بالقول بأننى اعتير أن المعرفة العلمية هى أفضل وأهم ما نمتقك من معارف - وإن 
كتت أبداً لا أعتيرها النوع الأوحد . و الملامح الرئيسية للمعرقة العلمية هى ما يلى : 

. أنها تبدأً بمشاكل » عملية » ونظرية أيضا‎ )١ 


محاضرة ألقبت فى آلباخ فى أغسطس ”198 . أضاف الؤلف العنوان القرعى " البحث 
عن عالم أفضل " . 


1١ 


بحا عي غالم أفصل 
و كمثال لمشكلة عملية رئيسية هناك صراع العلوم الطبية ضد الالام التى يمكن 
#دنيها . ولقد كان هذا الصراع تاجحا إلى حد بعيد » لكنه - عن غير قصد. - أدى 
إلى نتيجة فى غاية الخطورة : الاتفجار السكانى . وهذا يعنى أن مشكلة أخرى قديمة 
, اكتسيت إلحاحا جديدا : مشكلة تحديد النسل . وأصبح من بين أخطر مهام العلود 
الطبية العثور على حل مَرْض حقا لهذه المشكلة . 
هكذا تقود أكير نجاحاتنا إلى مشاكل جديدة . 
و كمثال لمشكلة نظرية رئيسية فى علم الكوزمولوجيا ٠‏ هناك كيفية تحسيز 
اختبار نظرية الجاذبية , والطريقة التى يمكن يها تحسين الاستقصاء فى نظريات 
المجال الموحد . وهتاك مشكلة زات أهمية نظرية و عملية ضخمة جدا هى الدراسْ 
المستمرة للجهاز المناعى . تكمن المشكلة النظرية على وجه العموم فى مهمة توقفير 
تفسير معقول لحدث طبيعى غير معلّل » واختبار النظرية التفسيرية عن طريق تنبؤاتها 
؟) تتضمن المعرفة البحث عن الحقيقة - اليحث عن نظريات تفسيرية صحيح 
موضوعيا . 

)٣‏ نحن لا نبحث عن اليقين . الخطأ صفة بشرية . المعرفة البشرية كلها ليسد 
معصومة من ااخطاً . هي إذن محل شك . ومن ثم فلايد أن نميز بوضو 
بين الحقيقة واليقين . إن كون الخطا صفة بشرية لا يعنى فقط أن علينا أ, 
نكافح دوما ضد الخطأ , وإنما يعنى أيضا آتنا لا يمكن أن نتأكد تماما مر 
أننا لم نخطىء ٠‏ حتى لو كنا قد اتخذنا أقصى قدر من الحذر . 

و الخطأ » القلط » الذى نقع فيه - فى العلم - يحدث أساساً عندما نثخذ نظره 
غير صحيحة على أنها صحيحة ( ويصورة أندر كثيرا عندما تأخذ نظرية على أنه 
خاطتة بالرغم من أنها صحيحة ) . و قهر الخطأ إنما يعنى إذن أن نيحث عن حقية 
موضوعية ٠‏ وأن نقوم بكل ما نستطيع لكشف الكذي و التخلص مته . هذه هى مهم 
النشاط العلمى . ومن ثم يمكننا أن نقول إن هدقنا كعلماء هو الحقيقة الموضوعية 
الكثير من الحقيقة , الكثير من الحقيقة الواضحة . لا يمكن أن يكون اليقين هو هدفنا 


١غ‎ 


ال معرفة و صياغة فواقع 
وإذا ما أدركنا أن المعرفة البشرية ليست معصومة من الخطأ » أدركتا أيضا أتنا أيدا 
لن نتيقن تماما من أننا لم نقع فى خطأ . يمكن أن نضع هذا أيضا كما يلى :' 

هناك حقائق لا يقينية - حتى العبارات الصحيحة التى نعتيرها خاطئة - لكن 

و لما كان من المستحيل أن تعرف شيئا بيقين ء فليس ثمة ما نجنيه من البحث 
عن اليقين ؛ أما البحث عن الحقيقة فهو أمر يستحق ؛ و نحن نقوم بذلك » فى المقام 
الأول » بالبحث عن الأخطاء , حتى يمكننا إصلاحها . 

و على هذا فإن العلم ‏ المعرفة العلمية , هو دائما افتراضى : هى معرفة حدسية 
ومنهج العلم هو المنهج النقدى : منهج البحث لإزالة الأخطاء لمصلحة الحقيقة . 

طبيعى أن سيسالتى اليعض " السؤال القديم الشهير "( كما يسميه كانط ) : 
"وما هى الحقيقة ؟ " . رقض كانط فى أهم أعماله ( " نقد العقل الخالص " , الطبعة 
الثانية ع ص 458 و ما بعدها ) أن يقدم أى إجابة عن هذا السؤال سوى أن الحقيقة هي 
' تَتَاظّر المعرقة مع موضوعها " . أما أنا فقول شيئا يشبه هذا كثيرا : تكون النظرية 
( أو العبارة) صحيحة إذا كان ما تقوله يتاظر الواقع . وأحب هنا أن أضيفمه 
الملحوظات الثلاث التالية : 

)١‏ کل تعبير صيغ فى غير التباس سيكون إما صحیحاً أى خاطتا ؛ فإذا كان 
زائفا كان سه صحيحا . 

؟) وعلى هذا قهناك من العبارات الصحيحة قدر ما هناك من الخاطئة . 

)٣‏ كل من هذه العبارات المصاغة فى غير التباس ( حتى لو كنا لا نعرف بيقين 
إن كانت صحيحة ) إما أن تكون صحيحة أو يكون لها سلب صحيح . ويثبع 
هذا أيضا أنه من الخطاً أن نعادل الحقيقة بالحقيقة المؤكدة أو اليقينية. لابد 
أن نقرق بوضوح بين الحقيقة و اليقين . 
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يحثا عن عالم لقيال ببسيس 

إذا استدعيت كشاهد فى محكمة » فسيطلب منك أن تقول الحقيقة . 
وسيفترض,. على حق » أنك تفهم ما يطلب منك : لابد أن تكون شهادتك مطابقة 
للوقائع . لا يصح أن تتأثر شهادتك باقتناعاتك الخاصة ( أى اقتناعات غيرك ) . فإذا 
لم تتوافق شهادتك مع الوقائع ٠‏ فانت إما أن تكون قد كذبت أو تكون قد أخطات . ان 
يتقق معك سوى فيلسوف - يقال له نسبوى - إذا أنت قلت * كلا إن شهادتى صحيحة. 
لأننى أعنى بالحقيقة شيئا غير التوافق مع الوقائع » إننى أعنى أن الحقيقة - تبعا لم 
اقترحه القيلسوف الأمريكى الكبير وليم جيمس - هي المتفعة , أو آتها - حسب ما 
يقول به الكثير من فلاسقة الاجتماع الأ مان و الأمريكان - تعنى ما هو مقبول , أو ما 
يسم به المجتمع » أو الأغلبية » أو جماعة مصالحى ؛ أو - ريما - التليقزيون * . 

إن التسبوية القلسفية المختفية وراء " السؤال القديم الشهير " : ( ما هى 
الحقيقة ؟ ) ء قد يفتح الطريق أمام أشياء شريرة ٠‏ كمثل بروياجندة من الأكاذيب التى 
تجض الناس على الكره:. ريما لا يلحظ هذا معظم من يَعْرْضون الموقف التسبوى . 
لكن » كان عليهم - أو كان من السهل عليهم - أن يلحظوه . ولقد لحظه يرترائد راصل. 
ومثله جولين بيندا ( مؤلف كتاب " خيانة المثقفين " ) . . 

و النسبوية هى إحدى الجرائم العديدة التى ارتكبها المثقفون . إنها خيانة العقل 
و الانسانية . إننى اعتقد أن ما يدّعى من تسبية الحقيقة التى يدأفع عنها بعض 
الفاذسفة إنما تنشأ عن الخلط بين معنى الحقيقة و معنى اليقين . ذلك أتنا قد نتحدث 
حقا فى حالة اليقين عن درجات من اليقين » نعنى عن درجة استيثاق عالية أو 
منخفضة. فاليقين أيضا نسبى بمعنى أنه دائما ما يتوقف على ما يُعالّج . لذلك فإننى 
اعتقد أن ما يحدث هنا هو تشوش الحقيقة باليقين » الأمر الذى يمكن توضيحه فى 
بعض الحالات بجلاء كامل . ا 

لكل هذا أهمية يالغة.بالنسبة للقانون و للمارسة القاتونية . يتضح هذا من 
الجملة " يؤخذ الشك لمصلحة المتهم " ء و من نفس فكرة المحلفين فى المحاكمة . فمهمة 
المحلفين هى الحكم فيما إذا كانت القضية التى ينظرونها لا تزال موضع شك . وكل من 
عمل يوماً كمطف يعرف أن الحقيقة شىء موضوعى ؛ أما اليقين فيخضع للحكم 
والشخصى غير الموضوعى . وهذا هو الوضع الصعب الذى يواجهه المحلّق . 


۱7 


المعرقة و صياغة الواقع 

فإذا ما توصل المحلفون إلى قرار - إلى اتفاق - أسمى الاتفاق " حكما " 
والحكم هو أبعد ما يكون عن التحكمية . إن مهمة كل محلّف أن يبذل قصارى جهده 
لاكتشاف الحقيقة الموضوعية ؛ وحسب ما يمليه عليه ضميره . لكنه فى تقس الوقت 
يجب أن يدرك أنه غير معصوم من الخطأ . فإذا ما كان ثمة شك معقول بالنسية 
للحقيقة :فط أن ينك ف مصلعة الم 

المهمة قاسية و مسئولة , وهى توضح فى جلاء أن التحول من البحث عن 
الحقيقة » إلى الحكم المصاغ لفويا هى مسالة قرار » مسالة حكم . والأمر كذلك أيضا 
فى العلم . 

لاشك أن كل ما قلته حتى الآن سيقود إلى أن أرط مرة أخرى بالوضعية 
ويالنزعة التعالمية . و هذا آمر لا يهم بالنسية لى » حتى لو استُخدم هذان المصطلحان 
على سبيل المذمة . أما ما يهمنى فهو أن من يستخدمونهما إما أتهم لا يعرفون ما 
يقولون أو هم يحرقون الوقائع . 

و أنا لست ممن يشايعون النزعة التعالمية بالرغم من اعجابى بالمعرفة العلمية » 
ذلك لأن هذه النزعة تؤكد دوجماطيا سلطة المعرفة العلمية » وأنا لا أومن بأية سلطة , 
ولقد قاومت الدوجماطية دائما » ولا أزال - لاسيما فى العلم . إننى أعارض الدعوى 
بأن العالم لابد أن يؤمن بنظريته . إنتى ' لا أومن بأى اعتقاد ‏ كما قال إ. م . 
فورسترء وأنا لا أومن خاصنة بأى اعتقاد فى العلم . إن أقصى ما أراه هى أن الاعتقاد 
مكانه هو الأخلاقيات » بل و هنا حتى فى حالات معدودة لا أكثر . إننى أومن مثلا بن 
الحقيقة الموضوعية قيمة - أعنى قيمة أخلاقية » بل ريما كانت أهم القيم ».وآن القسوة 
هى أكبر الخطايا . 

لا ولا أنا من رجال الوضعية لمجرد اعتقادى بأن عدم الايمان بالواقع خطأ 
` أخلاقى » ويأن لالام الانسان و الحيوان أهمية لا حد لها » ولأتنى اعتقد فى واقعية 
وأهمية الأمل الانسانى و ااطيية البشرية . 
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بحثا عن عالم أفضل 

ثمة اتهام أخر كثيرا ما يوجه ضدى » ولابد أن أرد عليه بطريقة مختلفة ؛ أعنى 
اتهامى بأتنى ارتيابى » وعلى هذا فإما أتنى أناقض نفسى أو أن حديثي هراء ( كما 
جاء فى ' تراكتاتوس ' » لقيتجنشتاين ) . 

من الصحيح حقا أن أوصف بأتنى ارتيايى ( بالمعنى الكلاسيكى ) إذ آننی أنكر 
امكانية وجود معيار عام لحقيقة ( ليست تحصيل حاصل ) . لكن هذا يتطبق على كل 
مفكر عقلانى » قل مثلا كانط أو يتجنشتاين أو تارسكى . مثلهم أنا أقبل المنطق 
الكلاسيكى ( و هو عندى أورجانون النقد. » أعنى أنه ليس أورجانون اليرهان ؛ وانما 
أورجانون النقض ) . لكن موقفى يختلف جذريا عما يطلق عليه هذه الأيام عادة أسم 
الارتيابى . إننى كفيلسوف لا أهتم بالشك و اللايقين » لأن هذه حالات ذاتية ‏ ولأننى 
من زمان طويل قد اعتبرت البحث عن اليقين الذاتى أمرا غير ضرورى . أما المشكلة 
التى تثير اهتمامى فهى تلك الخاصة بالأسس العقلانية الموضوعية النقد لتفضيل نظرية 
على أخرى فى البحث عن الحقيقة . و آنا متاکد أن شيئا كهذا لم يصدر قبلى عن 
آرتیابی معاصر . 

هذا يهى الآن تعليقاتى على موضوع " المعرفة " , لأتحول إلى قضية 
"الواقع " , حتى أختتم بمناقشة * تشكيل الواقع من خلال المعرفة " . 


؟- الواقسح 
)0( 


المادة بعض من الواقع الذى نحيا به . إنتا نحيا قوق سطح الأرض الذى لم 
يقهره جنس البشى إلا مؤخرا - خلال الثمانين عامأ التى عشتها . و نحن لا نعرف إلا 
القليل عما بباطنها - و أؤكد على كلمة " القليل " . بجانب الأرض هناك الشمس والقمر 
و التجوم . و الشمس و القمر و النجوم أجرام مادية . والأرض و معها الشمس, 
والقمر و النجوم جميعاً تمدنا بأول أفكارنا عن الكون . و دراسة هذا الكون هى مهمة 
علم الكونيات . وكل العلوم تخدم علم الكونيات ( الكوزمولوجيا ) . 


۱۸ 
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و لقد اكتشفنا نوعين من الأجسام على الأرض : الحية و غير الحية . وكلاهما 
ينتمى إلى العالم المادى » عالم الأشياء الفيزيقية و سأسمى هذا العالم باسم " العالم 
الأول " 

و سأستخدم مصطلح " العالم الثاتى " لأعنى به عالم خبراتنا » لاسيما عالم 
خبرات البشر . ولقد أثيرت اعتراضات كثيرة حتى على هذا التمييز الاصطلاحى 
المؤقت بين العالم الأول و العالم الثانى ؛ أعنى العالم الفيزيقى و عالم الخبرات . على 
أن كل ما أعتيه بهذا التمييز هو أن العالم الأول و العالم الثانى مختلفان على الأقل 
ظاهريا . و العلاقات بيتهما - ومنها ماهيتهما المحتملة - هى من بين ما نحتاج إلى 
دراسته باستخدام الفروض - طبعا . ليس ثمة حكم مسبق إذا ما وضعنا تمييزاً لفظيا 
بينهما . لقد وضع المصطلحان أساساً لتسهيل صياغة واضحة للمشكلات . 

لنا أن نقترض أن للحيوانات هى الأخرى خبراتها . البعض يشك فى هذا » لكن 
ليس ثمة وقت أبذله فى مناقشة هذه الشكوك . من الجائز تماما أن يكون لكل الكائنات 
الحية - حتى الأميبا - خبراتها . فنحن نعرف من أحلامنا و من المرضى بالحمى أن 
هناك خيرات ذاتية تتباين فيها درجات الوعى كثيرا . إننا نفقد الوعى تماما » ومعه كل 
خبراتتا » فى حالات اللاوعى العميق » أو حتى فى حالة النوم بلا أحلام . لكن لنا أن 
تفترض أيضا وجود حالات لا وعى » وأننا نستطيع أن نضمدًها فى العالم الثاتى . ريما 
كانت هناك أيضا حالات انتقالية بين العالم الثانى و العالم الأول : لا يجب أن نرقض 
هذه الاحتمالات دوجماطيا . 1 

لدينا إذن العالم'الأول » العالم المادى الذى نقسمه إلى أجسام حية و أجسام 
غير حية »و الذى يحمل أيضا بوجه خاص حالات و أحداثا مثل : الإجهاد , 
والحركات » والقوى ‏ ومجالات القوى . ولدينا العالم الثانى » عالم كل الخبرات الواعية 
- وآيضا اللاواعية » فلنا أن نفترض هذا . 

أما العالم الثالث فأنا أعتى به عالم المتتجات الموضوعية للذهن البشرى » أعنى 
عالم منتجات الجزء البشرى من العالم الئانى . والعالم الثّالث ؛ عالم نتاج الذهن 
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بجنا عن غالم أقضل 
البشرى » يضم أشياء مثل الكتب و السيمفونيات و أعمال التحت و الأحذية و الطائرات 
و الكمبيوتر . ومعها أيضا أشياء مادية بسيطة تنتمى بوضوح إلى العالم الأول » مثل 
الكسرولات و الهراوات . من المهم لتقهم هذه المصطلحات أن تصنف داخل العالم 
الثالث كل ما ينتج بتخطيط أو يتعمد عن النشاط الذهنى البشرى » بالرغم من أن 
. معظم هذه المنتجات قد يكون أيضا من آغراض العالم الأول . 

يهذه المصطلحات إذن يتكون واقعنا من ثلاثة عوالم » عوالم مترايطة تتفاعل مع 
بعضها بعضا يطريقة ما » كما تتراكب جزئيا أيضا . ( الواضح أن كلمة " عالم " لم 
تستخدم هنا لتعنى العالم أو الكون » و إنما أجزاءً منه ) . و هذه العوالم الثلاثة هى : 
العالم الأول الفيزيقى من الأجسام و الحالات و الوقائع و القوى الفيزيقية » والعالم 
الثانى السيكولوجى من الخبرات و من وقائع اللاوعى الذهنية » والعالم الثالث من 
منتجات الذهن . 

كان هناك من الفلاسفة ولا يزال ٠‏ من يعتير أن العنالم الأول وحده هو 
الواقعى - وأقصد من يطلق عليهم اسم " الماديون ” أو " القيزيقانيون " . ثم هناك من 
يعتبر أن العالم الثانى وحده هو الواقعى - و هم من يُسَمُون * اللاماديين " بل ان 
بعض الفيزيائيين كانوا » و لا يزالون » من معارضى المادية . كان أشهر هؤلاء هو 
إيرنست ماخ الذى كان يعتير ( مثل الاسقف بيركلى قيله )"أن انطباعاتنا الحسية هى 
وحدها الواقعية - و إن جازألاً يكون ذلك صحيحا دائما . كان هذا الرجل فيزيقيا ذا 
شأن خطير , لكن طريقته فى حل الصعويات بنظرية المادة كانت بأن يفترض عدم 
وجود المادة : لقد أصر على وجه الخصوص على ألا ثمة وجود لذرات أو جزيئات » وأن 
هذه التراكيب الذهنية غير ضرورية » و أنها مضللة لحد بعيد . 

ثم كان هناك أيضا الإثتينيون . افترض هؤلاء أن كلا من العالمين : 
المادى ( الأول ) و السيكولوجى ( الثانى ) واقعيان . دعنى أمضى لأبعد من ذلك : إننى 
افترض ليس فقط أن كلا من العالم الأول المادى و العالم الثانى السيكولوجى واقعيان , 
و من ثم بالطيع كل المنتجات المادية للذهن اليشرى - مثل العريات و فرشاة الأستان 


المحرفة و صياغة الواقع 
والتماثيل ١‏ وإنما أيضا أن المنتجات الذهتية التى لا تنتمى إلى العالم الأول أو العالم 
الثانى هىي'الأخرى واقعية . أعنى أننى أفترض أن العالم الثالث يحمل سكاتا غير 
ماديين : واقعيين و مهمين جدا - المشاكل » على سبيل المثال . 

و ترتيب العوالم ١ ۲۰ ١‏ ( كما تشير هذه الأرقام ) يناظر عمرها . فتبعا 
للوضع الحالى لمعرفتنا الحدسية فإن الجزء غير الحى من العالم الأول هى الأكثر قدما ء 
يليه الجزء الحى من العالم الأول » ومعه فى نفس الوقت أو بعده بفترة يأتى العالم 
الثانى » عالم الخيرات » ويعد ذلك و مع قدوم البشر يأتى العالم الثالث » عالم المنتجات 


الذهنية » نعنى العالم الذى يسميه الأنثرويولوجيون " الثقافة ' . 


إففة 

أود الآن أن أناقش كلا من هذه العوالم الثلاثة يتفاصيل أكثر » وسأبد بالعالم 
الأول المادئ . 

لما كان مبحثنا الحالى هو الواقع » فإننى أحب بداية أن أقول إن العالم المادى 
' الأول قمين بان يعتبر أكثر العوالم الثلاثة ˆ واقعية " ٠‏ وأنا لا أعنى يهذا , فعلا . سوى 
أن كلمة " الواقع " قد اكتسيت معناها فى البدء بان طُبقت على العالم المادى . أنا لا 
أعتى أكثر من هذا . 
جونسون : ” إتنى ‏ أنقضه هكذا 1 » و ضرب يقدمه - ويكل قوته - حجرا . كانت مقاومة 
الحجر هى المعنية يتوضيح واقع المادة : فلقد قاومه الحجر ! بهذا أعنى أن جونسون قد 
شعر بالمقاومة » بالواقع كارتداد » كنوع من قوة الدفع . ويالرغم من أنه لم يكن بوسع 
دوتسون - طيعا - أن بثيت بهذه الطريقة أي شىء أو ينقضه »فاته استطاع أن 


يوضح كيف ندرك الواقع . 


بحثا عو عالم أفضل 
يدرك الطفل ما هو واقعى من خلال الأثر » من خلال المقاومة . فالحائط » 
الدرابزين واقعى . كل ما يمكن أن يِلْتَقَط أو يوضع فى الفم واقعى . وفوق كل شىء 
الأشياء الصلبة التى تعترض طريقتا أو تعمل ضمدنا » واقعية . تمنحنا المادةٌ الصلبة 
المقهوم الذهنى المحورى الأساسى للواقع » ثم يتسع المفهوم من هذا المركز . وعلى هذا 
نضم كل شىء يمكنه أن يغير الأشياء الصلبة أو يعمل عليها ؛ قيصبح الماء واقعيا 
والهواء . وكذا قوى الجذب المغنطيسية و الكهريية . والجاذبية ؛ والحرارة و البرودة ؛ 
والحركة و السكون . 
من هنا فإننا نعتبر واقعيا كل ما يمكته أن يقاومنا أو يقاوم غيرتا من الأشياء 
الواقعية ( كالرادار ) » كل ما يمكن أن تدفعه » وکل ما يمكن أن يؤثر فينا أى فى 
الأشياء الواقعية الأخرى . آمل أن يكون هذا واضحاً يما فيه الكفاية . إنه يضم 
الأرض و الشمس ء والقمر و التجوم . الكون واقعى . 


(۳) 


لست ماديا » لكنى معجب بالفلاسفة الذريين » لاسيما متهم الماديين الكبار : 
ديموقريطس » أبيقور » لوكريشيوس . كانوا فلاسفة عصر التنوير القديم الهائل » كانوا 

و نحن البشر قد ألفنًا نوعاً واحداً من الظواهر : أن تمد أيدينا نحو شىء - 
كالزر - و نضغطه . أو أن تدقع كرسيا و نحركه . كانت المادية هى نظرية أن الواقع 
يتألف فقط من الأشياء المادية » التى تؤثر فى بعضها بعضا من خلال الضغط أو الدقع 
أو فعل الملامسة . كان ثمة صيقتان للمادية . الأولى هى الذرية التى تقول إن هتاك 
جسيمات دقيقة » أصغر من أن تُرى » تترابط مع بعضها بعضا » وتصطدم بيعضها 
يعضا . أما ما بين الجسيمات فهو فراغ . أما الصيغة الثانية فتنفى وجود هذا الفراغ. 
الأشياء تتحرك فى عالم " ممتلىء " - ريما بالأثير - فيما يشبه أوراق الشاى فى 


:| المعرفة و صياغة الواقع 

كان من الجوهرى بالتسبة لكلتا النظريتين آلا تحملا طرق عمل غير مقهومة أو 
غير مألوفة - مجرد ضغط و دسر و دقع - وأن يمكننا أن نفسر حتى الشد و الجذب 
بلغة الضغط و الدقع : عندما نجر كليا من مقوده » فإن الأثر فى الواقع هو أن الطوق 
برقبته يضغط عليه أو يدفعه . قالمقود يعمل كالسلسة » تضغط فيها الحلقات على 
بيعضها آو تدفع بعضها . قالشد أو الجذب لايد يشكل ما أن يفسر بالضغط . 

اهتزت قلسفة الضمقط و الدفع المادية هذه - و التى قدمها أيضا آخرون , 
أبرزهم رينيه ديكارت - اهتزت بظهور فكرة القوة . ظهرت أولا نظرية تيوتن للجاذبية 
كقوة جاذية تعمل من بعد . ثم جاء لايبنتس ليوضح أن الذرات لابد أن تكون مراكز قوة 
طاردة إذا كان لها أن تبقى منيعة ضد الاختراق قادرةٌ على الدقع . و بعدةطهرت 
نظرية الكهرومغنطيسية لماكسويل . وأخيرا أمكن أن يقس » حتى الدفع و الضغط 
والقعل بالملامسة » بالتنافر الكهربى للقشرة الالكترونية الذرات . كانت هذه نهاية 
المادية . 

حلّت الفيزيقانية محل المادية . لكن هذه كانت شيئًا مختلفا تماما . فبدلاً من 
إدراك للعالم يقول إن خبراتنا اليومية للضغط و الدفع تفسر ما غيرها من الظواهر , 
ومن ثم الواقع بأكمله » ظهرت فلسفة تقر فيها الظواهر بمعادلاتمفاضلية » و انتهت 
إلى صيغ أعلن الفيزيائيون الكيار - من أمثال نيلز بوهر - أنها غير قابلة للتفسير , 
وأنها - كما أكد بوهر مراراً - مما لا يمكن فهمه . 

يمكن أن نعرض تاريخ الفيزياء الحديثة فى الصورة التالية البالغة التيسيط : 
دون أن يلحظ أحد لفظت المادية أنفاسها الأخيرة على يد تيوتن و فاراداى و ماكسويل. 
تجاوزت ذاتها عتدما وجه آينشتين و ده برولى و شرودنجر برنامج ابحاثهم نحو تفسير 
طبيعة المادة نفسها فى صيغة ذيذيات و اهتزازات و موجات - لم تكن ذبذبات المادة 
وإنما اهتزازات أثير لا مادى يتالف من مجالات قوى . لكن هذا البرنامج قد أهمل هو 
الآخر و استبدل به يرامج أخرى أكثر تجريديه : مثلا برتامج يقسر المادة كاهتزازات 
مجالات احتمال . كانت النظريات المختلفة فى كل مرحلة ناجحة للغاية . لكن ثمة 
نظريات أخرى أكثر نجاحا قد تخطتها . 


بحثاعو غالم فلآ حل ل لل سس 
هذا على وجه التقريب ما أسميه تجاوز المادية لذاتها . وهذا بالتحديد هو 
السبب فى أن تكون الفيزيقانية شيئًا مختلفا تماما عن المادية . 
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إن وصق العلاقة السريعة التغير التى نشات بين الفيزيقا و البيولوجيا يتطلب 
مساحة جد كبيرة . لكنى أحب أن أبين » من وجهة نظر نظرية الدارونية الحديتة 
للانتخاب الطبيعى » أننا نستطيع أن تفسر نفس الوضع بطريقتين مختلفتين جذريا : 
الأولى تقليدية » أما الثانية فتبدى لى الأفضل لحد بعيد . 

عادة ما تُعتبر الدارونية فلسفةً وحشية : تبين فيها ‏ الطبيعة مخضبة الناب 
والمخلب " » نعنى صورة تتخذ فيها الطبيعة هيئة تهديد عدائى لنا . وأتا أدعى أن هذه 
صورة متحيزة ضد الدارونية تآثرت بالإيديولوجيا التى كانت موجودة قبل داروين 
( مالتوس » تتيسون » سبنسر ) » وأن العلاقة بينها و بين المحتوى النظرى الفعلى 
للدارونية تكاد تكون معدومة . من الصحيح أن الدارونية تعطى وزنا كبيرا لما 
نسميه " الانتخاب الطبيعى ' ء أكنا نستطيع أن نفسر هذا أيضا بطريقة مخلفة . 

تأثر داروين كما نعلم بمالتوس الذى حاول أن يسين أن زيادة تعداد العشيرة » 
الذى يقترن بنقص الغذاء ء سيؤدى إلى منافسة وحشية إلى انتخاب الأقوى . إلى 
الابادة الوحشية لمن هم أقل قوة . لكن » سيقع حتى الأكثر قوة - تيعا لمالتوس - تحت 
ضغط المناقسة : سيدفعون إلى بذل كل طاقاتهم . وعلى هذا فإن المنافسة تحت هذا 
التفسير ستتسبب فى تقييد الحرية . 

لكنا نستطيع أن نرى هذا بطريقة أخرى . إن البشر يسعون إلى توسيع مجال 
حريتهم : هم يبحثون عن إمكانات جديدة . من هذا يتضح أننا نستطيع اعتيار 
المنافسة عملية تدعم اكتشاف طرق جديدة أكسب العيش ء تحمل معها إمكانات جديدة 
للحياة » و يصحبها اكتشاف و إنشاء مواطن إيكولوچية جديدة » بينها مواطن تصلح 


YÊ 


المعرقة و صياغة الواقع 

و هذه الإمكانات تجلب معها : الاختيار بين قرارات يديلة » وحرية اختيار 
أوبسع » وحرية أكثر . 
تفاؤلى : توسيع الحرية . و كلاهما بالطيع تبسيط مفرط , لكنا تستطيع أن تعتبرهما 
اقترابا جيدا من الحقيقة . فهل تستطيع أن ندعى أن أحد التفسيرين يفضيل الآخر ؟ 
توسيع كبير للحريات لا يمكن أن يسر إلا بالتفسير التفاؤلى . إنه التفسير الأقضل . 

إذا كان الأمر كذلك » فإن الميادرة الفردية - الضغط من الداخل » البحث عن 
الامكانات الجديدة » عن حريات جديدة . والنشاط الذى ينشد تحقيق هذه الامكاتات - 
ستكون أكثر فعالية من الضغط الانتخابى من الخارج الذى يؤدى إلى التخلص من 

سلّمت جدلاً طوال هذه الملاحظات بالضغط الناشىء عن زيادة تعداد العشيرة . 

و الرؤية القديمة المتشائمة و التى لا تزال مقبولة تقول : إن الدور الذى تلعبه 
الكائنات الحية فى التكيف دور سلبى تماما . إنها تشكل عشيرة متباينة تماما » يقوم 
فيها الصراع من أجل البقاء - المنافسة - بانتخاب الأفراد الأفضل تكيفا ( عموماً ) 
من بينها و ذلك بالتخلص من غيرها . يأتى الضغط الانتخابى من الخارج . 

و العادة أن تضفي تأكيداً كبيراً على حقيقة أتنا تستطيع بهذا الضغط 
الانتخابى من الخارج أن نفسر كل الظواهر التطورية » لاسيما ظواهر التكيف » ثم 
أننا لا نفكر فى أى شىء يأتى من الداخل » اللهم إلا الطفرات ٠‏ التباين ( فى المستودع 
الجينى ) . 


بحثا عن عالم أفصضل 

يؤكد تفسيرى التفاؤلى الجديد ( مثل بيرجسون ) على نشاط كل الكائنات 
الحية . كل الكائتات منشغلة تماما بحل المشاكل . وأول مشاكلها هو البقاء . لكن 
هناك مشاكل ملموسة لا تصصى تنشا عن الأوضاع اليالغة التياين . من بين أهم 
المشاكل البحث عن ظروف حياتية أفضل : عن حرية أكير ؛ عن عالم أفضل . 

و تبعا لهذا التفسير !اتفاؤلى » نقول إنه من خلال الانتخاب الطبيعى » ومن 
خلال ( ما قد نفترضه ) من ضغط انتخابى خارجى » يبزغ ضغط انتخايى داخلى قوی 
فى مرحلة ميكرة جدا ؛ ضغط اتتخابى تمازسه الكائنات الحية على البيئة . يُقُصح هذا 
الضغط الانتخابى عن نفسه فى صورة نوع من السلوك لنا أن نفسره على أنه بحث عن 
موطن ايكولوجى جدید » و قد يكون أحيانا تشييد موطن إيكولوجى جديد . 

ينتج هذا " الضغط من الداخل " اختياراً للمواطن . نعتى صوراً من السلوك لذا 
أن تعتيرها اختياراً لأساليب الحياة و الوسط البيئى . وعلينا أن تأخذ هذا على أنه 
يشمل اختيار الأصدقاء » وتبادل المنفعة » وفوق كل شىء ( و ريما كان هذا هى الأهم 
من وجهة البيولوجيا ) اختيار القرين » وتفضيل أنوا ع معينة من الطعام . لاسيما ضوء 
الشمس . 

لدينا إذن ضغط انتخابى داخلى ؛ و التفسير التفاؤلى يعتبر أن لهذا الضغط 
الانتخابى الداخلى أهمية لا تقل عن أهمية الضغط الانتخابى الخارجى : الكائنات 
تبحث عن مواطن جديدة » حتى أن تكابد نفستها أ تغير عضوى ؛ ثم انها بطش فيما 
بعد نتيجة لهذا الضغط الانتخابى الخارجى » الضغط الانتخابى للموطن الذى اختارته 
بنشاط . 

و لقد تقول إن هناك دائرة , أو يالأخرى تقاعلات لولبية بين الضغط الانتخابى 
الخارجى و الداخلى > والسؤال الذى تختلف إجابته بين التفسيرين هو هذا : أية 
أتشوطة فى هذه الدائرة ( أو االولب ) هى النشطة , وأيها هى السلبية ؟ تحدد النظرية 
القديمة موضع النشاط فى الضغط الانتخابى الخارجى ؛ وتحدده النظرية الجديدة فى 
الداخلى : الكائن هو الذى يختار » هو النشط . و لقد يقال إن كلاً من التفسرين 


۷١‏ سس م 


المحرفة و صياغة الواقع 

إيديولوجيًا » هما تفسيران إيديولوجيان لنفس المحتوى الموضوعى . لكنا نستطيع أن 
نسال : هل هناك ما يمكن أن يسر بواحد من التفسيرين أفضل من الآخر ؟ * 

أنا اعتقد هذا .و لقد أصفه . فى اختصار » بانتصار الحياة على الوسط البيئى 
غير الحى . إن الحقيقة الجوهرية هى ما يلى : كانت هناك » كما يقترض معظمنا - 
نظريا بالطبع - , خلية بدائية عنها تنامت الحياة بالتدريج . و أفضل تفسير لهذا لدى 
البيولوجيا التطورية الدارونية هو الفرض بان الطبيعة قد عملت على الحياة بإزميلر 
متهور الوحشية , قام بعد ذلك بنحت كل تكيف حي مدهش . 

ساشير إلى حقيقة واحدة تناقض هذه التظرية : الخلية البدائية لا تزال حية . 

نحن جميعا هذه الخلية البدائية . ليس هذا من قبيل المجاز أو التصوير الذهنى. 
إنما هو الحقيقة حرقيا . 

أود أن أقدم تفسيرا مختصراً جدا لهذا . هناك احتمالات ثلاثة بالنسبة لأية 
خلية : أن تموت » أو أن تتقسم » أو أن تدمج : تتحد مع خلية أخرى »و هذا أمر 
يسبب الانقسام دائما . والانقسام أو الاتدماج لا يعتى الموت : إنه عملية تكاثر » تحولٌ 
خلية حية واحدة إلى خليتين هما واقعيا كالخلية الأصلية . إتهما سويا الاستمرارٌ الحى 
للخلية الأصلية . بزغت الخلية البدائية إلى الوجود منذ بلايين السنين » ويقيت الخلية 
البدائية فى صورة ترليونات الخلايا . وهى لا تزال تحيا فى كل واحدة من كل الخلايا 
الحية اليوم . وكل الحياة » كل ما عاش منذ الأزل » وكل ما يحيا اليوم » هو نتيجة 
انقسامات الخلية البدائية . كلها يتالف إذن من الخلية البدائية التى لا تزال تحيا . هذه 
قضايا لا يستطيع أى بيولوجى أن يجادل فيها , ولن يجادل قيها ييولوجى . إننا جميعا 
تلك الخلية البدائية » بالمعنى الذى أكون أنا فيه نقس الشخص الڌى كنته من ثلاثين 
عاما » بالرغم من أننا قد لا نجد ذرة واحدة قى جسدى اليوم كانت موجودة يجسمى 
فى ذلك الحين . 

بدلاً من صورة البيئة التى تهاجمنا " بالناب و المخلب " ٠‏ أرى بيئة نجح كائن 
صغير دقيق فى البقاء بها و فى قهر و تحسين عالمه . فإذا كان ثلة صراع إذن بين 
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بحئا عن عالم أفضل 
الحياة و البيئة » فلقد انتصرت الحياة . إنتى إعتقد أن هذه الفكرة المنقحة بعض 
الشىء للدارونية تقود إلى رؤية مختلفة تماماً عن رؤية الايديولوجيا القديمة » أعنى إلى 
رؤية تقول إننا نحيا فى عالم أصبح أكثر تناغما مع الحياة » و أكثن ملاعمة للحياة » 
بسيب نشاط الكائنات الحية و بحثها عن عالم أفضل . 

لكن » من منا يود أن يقبل هذا ؟ إننا جميعا نعتقد اليوم فى الأسطورة المقنعة 
القائلة برداوة العالم كله و المجتمع , تماما مثلما حدث مبكرا عندما اعتقد كل قرد فى 
ألماتيا و النمسا فى هايديجٌر و هتلر » وقى الحرب » لكن الاعتقاد الخاطىء فى الرداوة 
هو فى ذاته ردىء : إنه يثبط همة الشباب و يدقعهم مضَلَلين إلى الشكوك و إلى اليأس. 
بل و حتى إلى العتف . وعلى الرغم من أن هذا الاعتقاد الخاطىء هو فى الأساس 
سياسى » إلا أن التفسير الدارونى القديم قد أسهم فيه . 

ثمة دعوى فى غاية الأهمية تشكل جزءا من الايديولوجيا التشاؤمية و هى أن 
يف الحياة مع البيئة و كل ما ظهر عبر ملايين السنين من اختراعات ( أراها أنا 
رائعة ) . الاختراعات التى لم نتمكن حتى الآن من بعثها فى المعمل » كلها ليست 
اختراعات على الاطلاق » وإنما هى نتاج الصدفة البحته . يدعون أن الحياة لم تبتكر 
شيئًا البتة » أن الأمر هو مجرد آلية طقرات الصدفة البحتة و الانتخاب الطبيعى . 
والضغط الداخلى للحياة ليس سوى تكائر ذاتى . وكل ماعدا ذلك ينشا من خلال 
صراعتا » صراعنا الأعمى » ضد بعضنا بعضا و ضد الطبيعة . ثمة أشياء ( رائعة فى 
رأيى ) - مثل استخدام أشعة الشمس كطعام - ليست سوى نتيجة للصدفة . 
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إننى أؤكد أن هذا مرة أخرى ليس سوى إيديولوجيا » وأنه بالقعل جزء من 
الايديولوجيا القديمة . تنتمى إلى هذه الايديولوجيا - على الذّكر - أسطورةٌ الجين 
الأنانى ( فالجينات لا تعمل و لا تحيا إلا بالتعاون ) » وكذا الدارونية الاجتماعية العائدة 
إلى الحياة و التى تُعْرَض الآن على أنها ' بيولوجيا اجتماعية ' جديدة ساذجة 
الحتمائية . 


۲A۸ 


المعرفة و صيافة الواقع 

أود الآن أن أجمع أهم النقاط الأساسية للايديولوجيتين القديمة و الحديثة : 

: القديمة : يعمل الضغط الاتتخابى من الخارج عن طريق القتل‎ -١ 
. الازالة . البيئة إذن معادية للحياة‎ 

الحديثة : يشكل الضغط الانتخابى الداخلى البحث عن بيئة أفضل » عن 
مواطن أفضل ٠‏ عن عالم أقضل . إنه مع الحياة إلى أقصى 
مدى . الحياة تحسن البيئة للحياة » هى تجعل البيئة أكثر ملامة 
للحياة ( و أكثر حميمية للانسان ) . 

- القديمة : الكائنات سلبية تماما » لكنها تنتخب فى نشاط . 

الحديثة : الكائنات نشطة : هى مشغولة دوماً بحل المشاكل . الحياة 

تتوقف على حل المشاكل . والحل كثيرا ما يكون اختيار أى تشييد 
موطن إيكولوجى جديد . والكائنات ليست ققط تشطة » إنما 
يتزايد نشاطها باستمرار ( إن محاولة إنكار النشاط البشرى - 
كما يقعل الحتميون - هى أمر ظاهر التناقض » لاسيما بالتسبة 
إلى نشاطنا الذهنى النقدى ) . 
إذا كانت الحياة الحيوانية قد بدأت فى البحر - كما قد 
نفترض - قستكون بيئتها الأولى من نواحى عديدة جيدة 
التمائل . و رغم ذلك ققد تطورت الحيواتات ( باستثناء 
الحشرات ) إلى فقاريات قبل أن تتحرك إلى اليايسة . كانت 
البيئة الجديدة هى الأخرى ملائمة للحياة و قليلة التباين نسمبيا » 
لكن الحياة نفسها قد تقرعت إلى عدد هائل غير متوقع من 
الأشكال المختلفة . 


. القديمة : الطقرات مسالة صدفة يحتة‎ ١ 


بحثا عن عالم أفضل 
الحديثة : نعم . ولكن الكائنات تبتكر طول الوقت أشياء رائعة تسن بها 
الحياة . الطبيعة و التطور و الكائنات الحية كلها مبتكرة . إنها 
جميعا تعمل » كمبتكرين » بنفس الطريقة التى نعمل بها : 
مستخدمة طريقة التجرية و إرّالة الأخطاء . 
-٤‏ القديمة : إننا نحيا فى بيئة مادية يغيرها التطور عن طريق القتل 
الوحشى . 
الحديثة : لا تزال الخلية الأولى تحيا بعد بلايين السنين » حتى لتجد منها 
الآن نسخا بالبلايين . حيثما ننظر نجدها . جعلت من أرضنا 
عقة حولت المدو بالتواثاف القتخسزاء. . فت لكا أحينا 
وفَتَحَتّها لترى السماء الزرقاء و النجوم . إنها تترعرع . 


(۵( 


أتحول الآن إلى العالم الثانى . 

يصطحب التحسينات فى الكائن الحى و بيُته اتساع و تحسين فى وعى 
الحيوان . فحل المشاكل » الابتكار » ليس أبداً فعلاً واعيا بالكامل . إنه ينجر دائما عن 
طريق التجرية و الخطأ : عن طريق الاختبارات و إزالة الأخطاء » نعنى عن طريق 
التفاعل بين الكائن الحى ووبسطه البيئى . وفى أثناء هذا التقاعل يتدخل الوعى أحيانا. 
ريما كان الوعى ( العالم الثانى ) منذ بداياته الأولى وعى تقييم و تمييز » وعى حل 
المشاكل . قلت عن الجزء الحى من العالم الفيزيقى ( العالم الأول ) أن كل الكائنات فيه 
تقوم يحل المشاكل » وفرضئ الأساسئ بالنسبة للعالم الثانى هى أن نشاط الجزء الحى 
من العالم الأول لحل المشاكل قد تسبب فى يزوغ العالم الثاني » عالم الوعى . لكنى لا 
أعنى بهذا أن الوعى يقوم بحل المشاكل طول الوقت - كما تكرت بالتسبة للكائتات . 
غلى العكس من ذلك . تنشغل الكائنات بحل المشاكل يوما بعد يوم : لكن للوعى مهاما 
أخرى غير حل المشاكل » إن يكن هذا هو أهم وظائفه البيولوجية . إن قرضى هو أن 


7 


الحرقة و صياغة الواقع 
المهمة الأصلية للوعى كانت هى توقع النجاح أو الفشل فى حل المشاكل » ثم إخطار 
الكائن بالاشارة - فى صورة سعادة أو ألم - يما إذا كان يمضى فى الطريق 
الصحيح أو الخاطىء نحو حل المشكلة ( المفروض أن تفهم كلمة " الطريق " هنا 
بمعذاها الحرفى » كما هو الحال بالنسية للأميبا » لتعنى الاتجاه المادى لطريق الكائن 
الحى ) . ومن خلال خبرة السعادة و الألم يقوم الوعى بمساعدة الكائن فى رحلته 
للكشف ٠‏ وفى عمليات تعلمه . وعلى هذا فإن الوعى يتدخل فى كثير من آليات 
الذاكرة ٠‏ التى لا يمكن - لأسباب بيولوجية أيضا - أن تكون كلها واعية . من المهم 
فى اعتقادى أن ندرك أنه من غير الممكن أن تكون معظم آليات الذاكرة واعية » وإلا 
تداخلت مع بعضها بعضا . لهذا السبب بالتحديد توجد ثمة وقائع واعية تنتسب كثيراً 
إلى أخرى لا واعية - و هذا أمر يمكن أن ندرك أنه يكاد يكون بدهيا . 

لهذا السبب.كان لا مناص من ظهور مجال من اللاشعور يرتبط جذريا بجهاز 
الذاكرة 2 سمل فيل آى شىء لن :شريطة ها لا وة الوس الي لوطتنا 
البيولوجى المحلى . وتنظيم هذه الخريطة و ما تحمله من توقعات ؛ و ما يعقبه من 
صياغات لغوية لهذه التوقعات ( تعنى النظريات ) هى مهمة الجهاز المعرفى , الذى . 
يحمل إذن نواحى واعية و أخرى لا واعية تتفاعل مع العالم المادى » العالم الأول , 
الخلايا ؛ و قى الاتسان » مع المخ . 

و على هذا فإننى لا أعتبر أن العالم الثانى هو ما وصقه ماخ بأته الاحساسات » 
الاحساس البصرى ؛ الاحساس السمعى ... الخ . إننى اعتبر هذه جميعا محاولات 
فاشلة تماما لوصف أو تصنيف خبراتنا المتباينة تصبنيفا نظاميا » لنصل يهذه الطريقة 
إلى نظرية للعالم الثانى . 

إن تقطة البدء الأساسية لدينا لابد أن تكون مسالة : ما هى الوظائف البيولوجية 
للوعى » و أى هذه الوظائف هى الأكثر جوهرية . لابد لنا أيضا أن نسال : كيف نبتكر 
حواسنا أثناء البحث النشط عن المعلومات عن الدنيا : كيف نتعلم فن اللمس ٠‏ كيف 
تتمى الانتحاء الضوئى و الرؤية و السمع . هكذا تواجهنا مشاكل جديدة » فنستجيب 


۳١ 


بحثا عن عالم أقضل 
بتوقعات جديدة و ينظريات جديدة عن الييئة . من هنا يبرغ العالم الثانى من خلال 
التفاعل مع العالم الأول . 
( هناك إذن بالطبع مشكلة إضافية هى مشكلة اكتشاف إشارات للأقعال 
السريعة : وتلعب حواسنا دورا هاما فى هذا ) . 


30) 

سسأعود حالاً إلى العالم الأول و العالم الثانى ؛ لكنى أود أولاً أن أقول بضع 
كلمات عن بداية العالم المادى » العالم الأول و عن فكرة النشوء " الطارىء " التى أود 
أن أقدمها بمساعدة فكرة الطور . 

إنتا لا نعرف كيف ظهر العالم إلى الوجود » ولا تعرف ما إذا كان قد ظهر . لو 
وتكون جملة ” قليكن الضوء ! " هى أول مراحل خلق العالم . لكن هذا الضوء الأول لابد 
أن كان ذا موجة قصيرة ء أقصر كثيرا من منطقة الضوء قوق البنفسجى ؛ يحيث لا 
يراه الانسان . بعده ظهرت الالكترونات و التيوترينوات . كما يخيرنا الفيزيائيون . 
ووراعها جاعت أول النوايا الذرية - نوايا الايدروجينى الهليوم فقط : كانت درجة 

لتا إذن أن تفترض وجود عالم أول غير مادى أو قبل - مادى . فإذا قبلنا نظرية 
اتساع العالم بعد الانفجار الكبير ( و هذا , فى رأيى أمر مشكوك قيه ) فمن الممكن 
القول إن العالم يسيب الاتساع قد أخذ يبرل بالتدريج 0 أيصيح ل رويدا رويدا ماديا“ 
بالمعنى الذى تقول به الفلسفة المادية القديمة . 

ريما أمكننا أن نميز عددا من الأطوار فى عملية التبريد هذه : 


اا و 


نض 


المعرفة و صياغة الواقع 


الملور١‏ : فى هذا الطور وجدت الالكترونات و غيرها من الجسيمات 


الطور" 
الطور ٣‏ 


الطور 4 : 


الطوره 


الور“ 


هنا ظهرت أيضا توايا الهيدروجين و نوايا الهليوم . 


: فى هذا الطور وجدت أيضا الذرات 5 ذرات الهيدروجين 


( لكن لا جزيئات ) و ذرات الهليوم . 
بالاضافة إلى الذرات ظهرت الآن الجزيئات » ومن بينها چزيئات 
غاز الايدروجين ثنائية الذرة . 

وجد فى هذا الطور » مع أشياء أخرى » الماء قى صورته 
السائلة .2 

قى هذا الطور وجدت - ضمن أشياء أخرى - و بشكل نادر 
جدا فئ اليداية » بلورات الماء » نعنى الجليد قى الصورة 
المتباينة المدهشة لرقائق التلج » لتظهر أيضا قيما يعد أجسام 
صلبة متبلرة مثل الكتل الجليدية » ثم بلورات أخرى بعد قترة . 


و نجن نحيا فى الطور السادس » تعنى أن بعالمنا مناطق محلية بها أجسام 
صلبة و معها بالطيع أيضا سوائل و غازات . ويعيدا عتا هتاك أيضا بالطبع مناطق 


شاسعة حرارتها أعلى من أن توجد غازات جزيئية . 


فف 


إن ما نسميه حياة لا يمكن أن يبزغ إلى الوجود إلا بعد أن تيرد للحد الكافى 
متطقةٌ بالعالم بالطور ” - على ألا تكون أبرد من اللازم . من الممكن أن نعتير الحياة 
طوراً استثنائيا جدا داخل الطور " : إن الوجود المتزامن للمادة فى صور غازية 
إطاقة ويطئلية ,"امن شوو لا و و الكل ايفين الحالة القروية :فلت بع 
في مكان ما بين الحالة السائلة و الحالة الصلبة . تخطف المادة الحبة عن النراكيب 


۲ 


بحا عن عالم أفضل 
المادية غير الحية المشايهة ( ظاهريا ) بنقس الطريقة التى يختلف بها طوران من الماء : 
مثلا الصورة المنائلة و الصورة الغازية للماء . 

و الملمح المميز لهذه الأطوار المعتمدة على الحرارة هو أن : أكمل الاختيارات 
على أ من الأطوار » آبداً لن يمن أكبر العلماء الطبيعيين من التنيق بخصائص الطور 
التالى أو ما بعده : فإذا ما قام أعظم المفكرين إغحص الذرات المعزولة دون أن يتوفر له 
سوى الطور ٣‏ - حيث الذرات فقط و لا جزيئات - فلن يتمكّن - كما نقترض - مهما 
دق فحصه لهذه الذرات أن يستنيط عالم الجزيئات التالى . كما أن أدق الاختبارات 
على البخار فى الطور ٤‏ لن يسمع له بالتنيق بالخصائص الجديدة تماما للسائل : 
كخصائص الاء » أى الثروة من صور يلورات الثلج - دعك من الكائنات بالغة التعقيد . 

و الخصائص كمثل الغازية و السائلة و الصلبة تنمى ( بالنظر إلى طبيعتها 
التى لا يمكن التنبؤ بها ) خصائص ' طارتة " . والواضح أن صفة " حى " هى من هذه 
الخصائص . وهذا لا ينقل لنا الشىء الكثير » وإن كان يقترح بالفعل تناظرا مع أطوار 
الماء , 


(A) 

لتا إذن أن نفترض أن الحياة طارئة » كالوعى - و مهما أيضا ما أسميه 
العالم الثالث . 

إننى أظن أن أوسع الخطوات الطارئة التى خطتها الحياة و الوعى هى ابتكار 
اللغة البشرية . لقد قادت هذه بلا شك إلى خلق الجنس البشرى . 

و اللغة البشرية ليست ققط مجرد تعبير عن النقس )١(‏ » أو مجرد وسيلة 
الرموز ؛ فهذه هى الأخرى - حتى الطقوس منها - موجودة فى الحيواتات أيضا : 
أما الخطوة الواسعة التى نتج عنها تطويرٌ للوعى غير مسبوق فهى ايتكار العبارات 


٤ 


لل بببيبيجلبس ‏ العرفة و صياغة الواقع 
الوصفية (؟) ( أو ” الوظيفة التمثيلية ' لكارل بوهلر ) : العبارات التى تصف مسالة 
موضوعية قد تناظر أو لا تناظر الوقائع » نعنى عبارات قد تكون صادقة أو كاذية . 
وهذه الوظيفة هى الملمح غير المسبوق فى اللغة البشرية . 

هنا يكمن الفارق بين لغتنا و لغة الحيوانات . ريما أمكتنا أن تقول عن لغة التحل 
إنها اتصالات صحيحة » إلا - ريما - عندما يقوم عالم بتضليل نحلة . وقد تجد 
الاشارات المضللة أيضا بين الحيوانات : فأجنحة الفراشات على سبيل المثال قد تتخذ ” 
مظهر الأعين . لكنا نحن البشر » وحدنا » من اتخذ التدابير التحقق من الحقيقة 
الموضوعية . و ذلك عن طريق الحجج النقدية . هذه هى الوظيفة الرابعة للفة ‏ الوظيفة 
الجدلية )٤(‏ . 


04) 

إن ابتكار اللغة البشرية الوصفية ( التى يسميها بوهلر : التمثيلية ) قد مكنتنا 

من خطوة أخرى إلى الأمام » من ابتكار جديد : ابتكار النقد , ابتكار ‏ الاختيار 
الواعى " , الانتخاب الواعى النظريات » يديلاً عن اتتخابها الطبيعى . وعلى هذا . 
فمثلما تتجاوز المادية ذاتّها » فلنا أن تقول إن الانتخاب الطبيعى بتاور ذاه . إن هذا 
يقود إلى لغة تحوى تعبيرات صحيحة و كاذية , لتقود هذه إذن إلى ابتكار التقد » إلى 
بزوغ النقد » ومن ثم إلى طور جديد من الانتخاب : يقوم الانتخاب الثقافى النقدى 
بتوسيع الانتخاب الطبيعى . ويتجاوزه جزئيا . وهذا الانتخاب الثقافى النقدى يوفر لتا 
وعيا يسمح لنا بموالاة نقدية لأخطائنا : نستطيع واعين أن نعثر على أخطائنا و أن 
نتخلص منها » يمكننا أن نحكم بأن نظرية ما تفضل أخرى . وهذه فى رأيى هى 
النقطة الحاسمة . هتا يبدأ ما تسميه " المعرفة " فى ذلك العنوان الذى طلب منى أن 
أحاضر فيه : المعرفة البشرية . ليس ثمة معرفة دون نقد عقلى » نقد فى خدمة البحث 
عن ااحقيقة . ليس الحيواتات معرفة بهذا المعنى . صحيح أنها تعرف أشياء كثيرة - 
الكلب يعرف سيّده . لكن ما نسميه المعرفة - لاسيما أهم أنواع المعرفة : المعرفة 
العلمية - إنما يتوقف على النقد العقلى . هذه إذن هى الخطوة الحاسمة » الخطوة التى 


To 


بحثا عن غالم أفضل 
ترتكز على ايتكار العيارات الصحيحة أو الخاطئة . وهذه ھی الخطوة التى أقترح انها 
تشكل أساس العالم.الثالث » أساس الثقافة البشرية . 


للق 


يتراكب العالم الثالث مع العالم الأول ؛ فالعالم الثالث على سبيل المثال يضم 
الكتب » و هو يحتوى على عبارات » هو يشمل فوق كل شىء اللغة البشرية . وهذه 
كلها - أيضا - أشياء ؛ أشياء فيزيقية ‏ أحداث » تقع فى العالم الأول . قد يكون لنا 
أن تقول إن اللغة تتائف من تصرفات ترتبط بالتراكيب العصبية » ومن ثم فهى شىء 
مادى » تتالف من عناصر من الذاكرة . من الذكريات : من التوقعات » من سلوك 
مكتسي و مكْتّشف » ومن الكتب . أتت تستطيع أن تسمع محاضرتى الآن بسبب 
الصوتيات : أنا أثير ضجة » وهذه الضجة هى جزء من العالم الأول . 

أحب الآن أن أوضح أن هذه الضجة قد تكون أكثر من مجرد صوتيات . إن 
الجزء منها الذى يتجاوز العالم الأول الذى أستخدمه » يشكل بالتحديد » ما أسميته 
العالم الثالث . سوى أنه لم يُلحظ حتى الآن إلا لماما . ( لا يسمح لى الوقت - 
أف د أن ]تفده عن تارم العا الخال مغن انك مسيم ان راج كحاض 
"المعرفة الموضوعية " , الفصل الثالث ؛ الجزء الخامس ) . أود أن أحاول تفسير النقطة 
الرئيسية ٠‏ أعنى الجزء اللامادى » الوجه اللامادى للعالم الثالث ؛ أو الوجه المستقل 
للعالم الثالث » كما يمكن أن نسميه : ما يمضى لأبعد من العالمين الأول و الثاتى . أحب 
فى نفس الوقت أن أوضح أن الوجه اللامادى للعالم الثالث لا يلعب فقط دوراً فى 
وعسينا - ودوره فيه رئيسى - ولكنه واقعى » بصرف النظر حتى عن العالين الأول 
والثانى . يمكن أن يكون للوجه اللامادى ( واللاراعى ) للعالم الثالث - كما آمل أن 
أوضح - آثر على وعينا » وعلى العالم المادى ( الأول ) من خلال وعينا . 

و على هذا فإننى أود أن أناقش تفاعل - أو إن شتت حَلرْنة - الآليات 
الارتجاعية بين العوالم الثلاثة و ما ينشأ عنها من تعزيز متبادل . كما أحب أن أبين أن 
كن فا ادا هذا :+ هو شوى تور اننا هموي ديا اف اة الاعات 


ان 


3 المعرقة و صياغة الواقع 

الصوتية أو المكتوبة ( ومن ثم المادية ) لهذه التعبيرات و الحجج . إن الموضوع أو 
المحتوى هو ما يهمنا حيثما استخدمنا اللغة بمعناها الانسانى الحقيقي . إن ما ينتمى 
إلى العالم الثالث هو محتوى الكتاب قبل كل شىء » لا شكله الفيزيقى . 

إليك حالة بسيطة بالغة البساطة تبين بوضوح أهمية فكرة المحتوى : مع تطور 
اللغة البشرية ظهرت الأعداد » للعد » بالكلمات " واحد " » " اثنان * > 
' ثلاثة " ... الخ . هناك لغات ليس بها إلا الكلمات " واحد " , " اثتان " , " كثير " ؛ 
وهناك أخرى ليس يها سوى ' واحد ' » " اثنان " ... حتى " عشرين "و بعدها " 
كثير " . ثمة لغات - كلغتنا - ابتكرت طريقة تسمخ بأن نبد العد من أى رقم ؛ نعنى 
طريقة ليست قى جوهرها متناهية » و إنما هى غير مقيدة » بمعنى أننا نستطيع من 
ناحية المبدأ أن نتجاوز أى رقم بإضافة رقم آخر إليه . إن هذا واحد من أعظم 
الابتكارات التى نشأت لسبب وحيد هو ابتكار اللغة : طريقة يناء تتايع لا ينتهى » من 
أعداد أكثر و أكثر . من الممكن صياغةٌ تعليمات تشكيل مثل هذا التتابع لغويا أو فى 
برنامج كمبيوتر » و من الممكن إذن أن توصف كشىء عينى . لكن اكتشافنا أن متوالية 
الأعداد الطبيعية لاتهائيةً ( فى صميمها ) هو أمر تجريدى تماما , لأن هذه المتوالية 
اللانهائية لا يمكن أن تجعل لحظية » بصورة عينية , لا فى العالم الأول و لا فى العالم 
الثانى . إن المتوالية اللانهائية من الأعداد الطبيعية هى " شىء تخيلى خالص " » أو » 
كما يقولون : إنها نتاج خالص للعالم الثالث : لأنها تنتمى فحسب إلى ذلك الجزء 
المجرد من العالم اثالث المؤلف من عناصر نفكر فيها فعلا » ولكنها لم تّجِعل لحظية 
بصورة عينية لا فى تفكير و لا فى أعداد فيزيقية عينية » ولا فى برامج كمبيوتر . وقد 
يمكننا القول إن اللانهاية ( الكامنة ) لمتوالية الأعداد الطبيعية ليست ابتكارا » بل هى 
كشف . إننا نكتشفها كإمكانية » كخصيصة غير مقصودة لتوالية ابتكرناها . 


بنفس الشكل نكتشف خصيصتى الأعهاد : " الزوجية ' و * القردية*؛ 
و" القايلة للقسمة " و " الصماء أو الأولية " . كما نكتنف مشاكل مثل مشكلة اقليدس : 
هل متوالية الأعداد الصماء لا متناهية أم هى متناهية ( كما تقترح الندرة المتزايدة 
للأعداد الصماء الكبيرة ) ؟ كانت هذه المشلكة محجوية تماماً - إن جاز هذا التعبير : 
لم تكن حتى قى العقل اللاواعى : كانت ببساطة غير موجودة عندما ابتكرنا النظام 


شب ١‏ ب 


بحا عن عالم أفضل 
العددى . أم تراها كانت موجودة ؟ لو انها كانت كذلك فلايد أن كانت بمعنى تخيلى 
مجرد خالص » نقصد يا معنى التالى : إنها كانت مخبوءة بالنظام العددى الذى 
شيدناه» لكنها كانت هناك دون أن يدركها أحد »لم تكن مخبوءة فى لا وعى هذا 
الشخص أو ذاك » ودون أن تترك أى أثر فيزيقى خلفها . ليس ثمة كتاب يمكن أن نقراً 
فيه عنها . لم تكن إذن موجودة فيزيقيا . لم تكن أيضا موجودة بالنسبة للعالم الثانى . 
لكنها كانت هناك كمشكلة لم تكتشف بعد » إن تكن قابلة للاكتشاف : هى مثال 
تموذجى لمشكلة تنتمى فحسب إلى الجزء المجرد الخالص من العالم . وعلى الذكر ‏ لم 
يقم اقليدس فقط باكتشاف المشكلة , إنما قام أيضا بحلها . لقد وجد اقليدس دليلاً 
على ضرورة أن يوجد دائما عدد أصم آخر يعد كل عدد أصم » الشىء الذى يعنى أن 
تتابع الأعداد الصماء لا متناه . إن هذه القضية تصف وضعا هو بوضوح تجريدى 
خالص : هو أيضا ينتمى إلى الجزء التجريدى الخالص من العالم الثالث . 


(11) 


هناك أيضا الكثير من المشاكل المرتيطة بالأعداد الصماء التى لم تجد حلا : 
مثل مشكلة جولدباخ : هل كل عدد أولى يزيد على ۲ هو حاصل جمع عددين صماوین؟ 
قد يكون لمثل هذه المشكلة حل ايجابى أو حل سلبى » وقد تكون مشكلة بلا حل , 
وكونها مما لا حل له أمر قد يحتمل برهانا و قد لا يحتمل . بذا تظهر مشاكل جديدة . 
كل هذه مشاكل واقعية بمعنى أن لها آثارا ٠‏ إن لها فوق كل شىء أثراً على 
العقل البشرى . فقد يرى الشخص المشكلة أى يكتشفها ثم يحاول حلها . إن إدراك 
المشكلة و محاولة حلها يشكل نشاطا للوعى . للعقل اليشرى ؛ ثم ان هذا النشاط قد 
تشاً أيضا عن المشكلة » عن وجود المشكلة . وقد ينتج عن حل المشكلة نش بحث » ومن 
ثم فإن مشكلة العالم الثالث المجردة قد تتسبب ( عن طريق العالم الثانى ) فى تشغيل 
أضخم المطايع . كتب اقليدس حلّه المشكلة الخاصة بالأعداد الصماء . كان هذا عملا 
فيزيقيا له نتائج عديدة . ولقد أعيد نشر برهان اقليدس فى الكثير من كتب المراجع › 
نعنى فى أشياء مادية . وهذه وقائم فى العالم الأول . 


۲۸ 
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طبيعى أن الوعى » آى العالم الثانى » يلعب الدوز الرئيسى فى السلاسل العلّية 
التى تقود من المشكلة التجريدية إلى العالم الأول . وعلى قدر رؤيتى فإن الجزء المجرد 
من العالم الثالث . عالم المحتوى المجرد غير الفيزيقى , الذى هو العالم الثالث الفعلى 
المحدد ١‏ هذا العالم لم يسيب أبداً أثراً مباشراً على العالم الأول - و لا حتى بمساعدة 
الكمبيوتر . فالوعى » العالم الثاتى » دائما ما يصوغ الرابطة . (ريما تغير هذا يوماً) . 
إننى اقترح أننا نتحدث عن " العقل ' عندما تشير إلى الوعى - فى دوره التفاعلى 
مع العالم الثالث . 


إنتى اعتقد أن الوساطة التى يقوم بها العقل مع قاطنى العالم الثالث تؤثر فى » 
وتشكل ٠‏ حياتنا الواعية و اللاواعية بطريقة قاطعة . هنا فى التفاعل بين العالم الثانى 
و العالم الثالث » يكمن مفتاح فهم الفرق بين الوعى البشرى والحيوانى . 


(۲) 

اتلخيص ما سبق يمكن أن نقول إن العالم الثالث - لاسيما الجزء منه الذى 
تخلقه اللغة البشرية - هو من نتاج وعينا » عقلنا . هو مثل اللغة اابشرية من ابتكارنا . 

لکن هذا الابتكار شىء خارجى بالنسبة لنا » خارج جلدنا ( خارج جسمتا ) . 
إنه شىء موضوعى مثل كل ابتكارتنا . ومثل كل ابتكارتنا فهو يخلق مشاكله الخاصة » 
التى تعتمد علينا بالرغم من استقلالها . ( تَذَكّر التحكم فى التار , أى ابتكار العرية 
ذات المحرك ) . وهذه المشاكل مشاكل غير متعمدة و غير متوقعة . إنها نتائج نموذجية 
غير متعمدة لعملنا » تؤثر بدورها علينا . 

هكذا يظهر العالم الثالث الموضوعى » المجرد , المستقل » الذى هو قوق ذلك 
واقعى و فعال . 


بحتا عن عالم أفضل 
و الرياضيات مثال قد لا يكون نموذجيا تماما » إن يكن رغم ذلك لافتا للنظر . ٠‏ 
إنها بوضوح من صتعنا » من ابتكارنا . و رغم ذلك فمن المؤكد أن الرياضيات تقريبا 
موضوعية » وهى قى نفس الوقت مجردة : إنها عالم كامل من المشاكل و الحلول , لا 
تبتكرها تحن » و إتما تكتشفها . 
و على ذلك فإن من تَفَكُروا فى وضع الرياضيات قد وصلوا على الأغلب إلى 
رآيين . ولدينا فى الواقع قلسقتان الرياضيات : 
)١(‏ الرياضيات من صنع الانسان > لأنها تعتمد على حدسنا ؛ أو هى 
من بتائنا ؛ أو هى من ابتكارنا ( الحدسية » البنائية , المواضعة ) . 
() الرياضيات مجال يوجد موضوعيا دون حاجة لأحد . إنه مجال 
من الحقائق الموضوعية ثرى ثراء لا نهائيا » لا نخلقه نحن » وإنما تواجهه 
موضوعيا . وفى مقدورنا اكتشاف أكثر من عدد محدود من هذه الحقائق 
( عادة ما يوصف هذا المفهوم عن الرياضيات : " بالأقلاطونية " ) . 
وققت هاتان الفلسفتان حتى الآن فى تعارض مباشر مع بعضهما بعضا . لكن 
نظرية العالم الثالث تبين أن كليهما صحيح : إن المتوالية اللانهائية للأعداد الطبيعية 
( على سييل المثال ) هى ايتكارنا اللغوى , مواضعتنا » تشكيلنا . لكن الأعداد الصماء 
و مشاكلها ليست كذلك : إننا تكتشف هذه فى عالم موضوعى » ابتكرناه قى الحق أو 
خلقناه » لكنه ( مثل كل الابتكارات ) أصبح موضوعيا منفصلا عون صنعوه و مستقلا 
عن إرادتهم : أصبح " مستقلا ” , ” تخيليا خالصا ” : أصبح " أفلاطونيا " . 
لن يكون ثمة شجار » من وجهة نظر العالم الثالث » بين فلسقتى الرياضيات . 
يبقى على الأكثر الخلاف فيما إذا كان أحد الموضوعات الرياضية من صنع الانسان 
( كمثل المتوالية اللانهائية من الأعداد أى مُتنْتّمّل فئات النظرية الشكلية للفئات ) . أم أن 
عليتا أن تواجه هذا المجال كجزء من العالم الموضوعى . لكنا عرفنا منذ عام 19503 
على الأقل ( بول كوهين ) أن النظرية الشكلية للفئات هى أيضا من صنع الانسان . 
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ولقد عرفنا من زصان طويل أنه حتى الرياضيين غير معصومين من الخطأ » وأننا 
نستطيع أن نفند نظرياتهم » لكتا لا نستطيع دائما أن نثيتها . 

حاولت أن أقسر العالم الثالث .و أصل الآن إلى الجزء الثالث و الاخير من 
محاضيرتى : عن صياغة الواقع . 


"- عن صساغسة الواتسع 


(1) 


إن التفاعل بين العالم الأول و الشانى و الثالث هو ما يمكن اعتباره صياغة 
الواقع : التفاعل الذى يتالف من آليات استرجاعية مركبة ٠‏ والذى بداخله تعمل , 
مستخدمين طريقة التجرية و الخطأ . نعنى أننا نتدخل واعين فى هذا الحلزون من 
الآليات الاسترجاعية . نحن - العقل البشرى » أحلامنا » أهدافنا - صنّاع العمل , 
صناع انتج » و نحن نتشكل فى نفس الوقت بما نصنع . إن هذا فى الحقيقة هو 
العنصر الخلاق فى البشرية : أننا فى عملية الايدا ع نحور فى تفس الوقت أنفسنا من 
خلال عملنا . صياغة الواقع إذن من صمنعنا » هى عملية لا يمكن فهمها دون محاولة 
فهم أوجهها الثلاثة , تلك العوالم الثلاثة » و دون محاولة فهم الطريقة التى بها تتفاعل 
هذه العوالم الثلاثة مع بعضها بعضا . 

يتاثر هذا الحلزون من التفاعلات أو آليات الاسترجاع بتطويرنا نظرياتٍ 
ويأحلامنا . وكمثال , هناك تشكيل » أو خلق ‏ أو ابتکار طائر لیوناردو : أو ما نسميه 
الآن جميعا باسم الطائرة . من المهم أن نلحظ أن الحلم بالطيران هو الذى قاد إلى 
الطيران .و ليس ٠‏ كما سيقترح و لا شك التفسير المادى للتاريخ لماركس و إنجاز : 
الحلمٌ بأن يقود هذا إلى التكسب . حلم أوتى ليلينتال (و أنا أعرف شقيقه معرفة 


شخضية ) » و الاخوان رايت : وغيرهم » بالطيران » ثم انهم خاطروا بأرواحهم لتحقيق 


٤١ 


بحفا عن عالم أفضل 
الحلم . لم يكن الأمل فى الريح هو الداقع لهم » وإنما كان الحلم بحرية جديدة - حلم 
توسيع موطننا الايكولوجى : لقد فقد أوتو ليليتتال حياته و هو يحاول البحث عن عالم 
أفضل . 

يلعب العالم الثالث دوراً حاسما فى صياغة الواقع » وقى محاولة تحقيق حلم 
العالم الثاتى فى الطيران . و العامل الحاسم هو الخطط و الرسومات ١‏ الفروض , 
المحاولات » الحوادث و الاصلاحات » باختصار منهج التجرية و ازالة الاخطاء من خلال 
النقد . 

هذا هو لولب الآلية الاسبترجاعية . من داخله يلعب العالم الثاتى : يعلمائه 
والمبتكرين أيضا » دوراً كبيراً . لكن الأكثر أهمية هى المشاكل الطارئة » بل و العالم 
إلثالث قبل كل شىء » من خلال أثره الاسترجاعى الدائم على العالم الثاتى . يملح 
العالم الثالث أحلامنا على الدوام ٠‏ إلى أن نتمكن فى النهاية من تحقيقها . 

أوضح لى المتشائمون أن أوتى ليلينتال - طيار الطائرات الشراعية الألمانى - قد 
حلم » مثل لي وناردو » بأسلوب من الطيران يشبه أسلوب الطائر . لو قدر لهم أن 
يشاهدوا ' الإيرياص ' إذن لأصابهم الذعر ! 

و هذه الملاحظة صحيحة إلى المدى الذى فيه أيداً لا تتحقق أفكارنا بالطريقة 
التى تصورناها بالضبط . و رغم ذلك فإن الملاحظة خاطئة . إن الأمر لا يحتاج من 
كل من يريد اليوم أن يطير بنفس الطريقة التى أرادها ليوناردى و ليلينتال ‏ سوى أن 
يلتحق بناد للطيران الشراعى . فإذا ما كان لديه ما يكفى من الشجاعة فلن يجد فى 
الأمر صعوية كبيرة . ولاشك أن لدى الآخرين الذين يستخدمون الإيرباص أو بويتج 
٠ ۷‏ أن لديهم أسبابهم لتفضيل هذه الطريقة فى الطيران رغم اختلافها الواضح عن 
الطائرة الشراعية ؛ لتفضيلها عن الطيران الشراعى أو السكة الحديد أو الباخرة أو 
السيارة . بل إن الطيران فى المقاعد الضيقة بالطائرات العملاقة قد خلق الكثير من 
الامكانيات الجديدة و الحريات الجديدة القيّمة للكثير من التاس . 


0 بيب اا 
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(۲( 


ليس من شك فى أن الطائرات العملاقة هى من نتائج أحلام ليوتاردو و لياينتال , 
- نتائج ريما لم تكن متوقعة . فإذا استخدمنا لغتنا و معرقتنا العلمية و تكنولوجيتنا ؛ 
فقى مقدورنا أن نتنبأ بالنتائج المستقبلية لأحلامنا » ورغباتنا » وابتكار اتنا » يشكل أفضل 
من تنبق النباتات و الحيواتات » لكن - مؤكداً - ليس يشكل أقضل كثيرا . من 
المهم أن ندرك القدر الضئيل الذى نعرفه عن هذه النتائج غير المتوقعة لأقعالتا . إن 
أفضل وسيلة متاحة لنا لا تزال » هى التجرية و الخطاً : تجارب كثيراً ما تكون 
خطرة » ثم أخطاء قد تكون أخطر ؛ خطرة أحيانا على البشرية . 

و الاعتقاد فى يوتوبيا سياسية هو بالذات أمر خطر - ريما ارتبط هذا بحقيقة 
أن البحث عن عالم أفضل ( مثل قحص بيئتنا ) هو ( إن كنت على صواب ) واحد من 
أقدم و أهم غرائز الحياة جميعا . تحن على حق فى أن نؤمن بن لنا » و نّا تستطيع . 
أن نسهم فى تحسين عا منا . لكن , لا يجب أن نتصور أننا نستطيع أن نتنبآ ينتائج 
خططنا و أفعالنا . لا يجب قبل كل شىء أن نضحى بأية حياة بشرية ( إلا - ريما - 
بأرواحنا تحن ٠‏ فى أس وا الظروف ) . لاو ليس لنا الحق فى أن نحض الآخرين أو 
حتى تشجعهم على التغسحية بأرواحهم » ولا حتى من أجل فكرة » من أجل نظرية 
اقتتعنا نحن بها تماما ( ريما دون مبرر معقول » بسيب جهلنا ) . 

على أية حال ؛ إن بعضا من بحثنا عن عالم أقضل يلزم أن يتضمن البحث عن 
عالم لا يدع فيه الأخرون إلى التضحية بأرواحهم من أجل قكرة . 


(؟) 
ها قد وصلت إلى نهاية محاضرتى . أود أن أضيف ملاحظة واحدة أخيرة 
متفائلة » حهّمت بها أيضا مساهمتى قى كتاب " الذات و ا مغ ' الذى كتبته مع 


ال ا و 


بحئا عر عالم أفضل 
والضغط الاتتخايى » ترتيط عموماً بالمراع الضارى من أجل البقاء . وهذه 


ايديولوجيا لا يازم أن تؤخذ مأخذ الجد - إلا جزئيا فقط . 


لكن هذا كله قد تغير تماما مع بزوغ الوعى البشرى و بزوغ العقل و بزوغ 
التظريات المصاغة لغويا . لنا أن نترك الأمر للمنافسة بين النظريات لتتخلص من غير 
الصالح متها . فى الأزمنة الغابرة كانوا يتخلصون من معتنق النظرية . لكنا نستطيع 
الآن أن تدع النظرية تموت بدلاً منا . إن الوظيفة الرئيسية للعقل و للعالم الثالث من 
وجهة النظر البيولوجية - من وجهة نظر الانتخاب الطبيعى - هى أن تجعل من 
استخدام النقد الواعى أمراً ممكنا » ومن ثم انتخاب النظريات دون قتل مؤيديها . ولقد 
أصبح هذا الاستخدام غير العنيف لمتهج النقد العقلى » أصبح ممكنا بفضل التطوير 
البيولوجى ؛ بفضل ابتكارنا اللغة و ماتلاه من ايتكار العالم الثالث . لاشك أن الانتخاب 
الطبيعى - بهذه الطريقة - سيتغلب على صفته القاسية نوعاً , أو يتجاوزها : قمع 
بزوغ العالم الثالث أصيح من الممكن أن ننتخب أفضل التظريات ٠‏ أقضل التكيقات » 
حتى دون عنف . تستطيع الآن أن نتخلص من النظريات الخاطئة بالنقد غير العنيف . 
لاشك أن النقد العنيف لا يزال يستخدم حتى الآن . و إنما نادرا:: فالنقد نشاط يتسم 
دائما بيعض العنق » لايزال , حتى لو دارت المعركة على الورق . لكن لم يعد ثمة دواع 
بيولوجية للنقد العنيف , وإتما دواع ضده . 

و على هذا فإن النقد نصف العنيف السائد الآن قد يكون مرحلة انتقالية فى 
تطوير العقل . ويزوغ العالم الثالث إنما يعنى أن التطور الثقافى غير العنيف ليس 
مجرد حلم يوتويى . إنه تتيجة بيولوجية » نتيجة متوقعة تماما : لبزوغ العالم الثالث من 
خلال الانتخاب الطبيعى . 

إن صياغة بيئتنا الاجتماعية بهدف السلام و اللاعنق ليست مجرد حلم . هذا 
قدق ممكن ء بل هو هدف للبشرية ضرورى من وجهة اانظر البيولوجية . 
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ملاحثقفات 

* هناك بالطبع حقائق تعضد التفسير القديم , مثل التغيرات الجائحة للموطن . 
قل مثلا » بسبب استخدام سم مثل ال د . د . ت . أو البنسلين . فى مثل هذه الحالات 
التى لا علاقة لها باختيار الكائنات , سنجد أن بزوغ طفرة بالصدفة قد يكون هو ما 
يحدد بقاء النوع . إن الوضع يشبه الحالة الشهيرة فى انجلترا المعروفة بأسم ' القتامة 
الصناعية ' , نعنى تطوير سلالات داكنة ( من الفراشات ) عن طريق التأقلم للتلوث” 
الصناعى . وهذه الحالات اللافتة للنظر » والمتكررة تجريبيا » قد تفسر اللسيب قى 
شيوع تفسير الدارونية الذى وصفته بأنه " متشائم " . 


0 


عن المعرفة و الجمسل 


سيدى رئيس الجامعة » سيدى العميد » سيداتى و سادتى . اسمحوا لى أولاً أن 
أشكر كلية العلوم الاقتصادية لجامعة يوهان فولفجانج جوته ‏ على هذا الشرف الجليل 
الذى خُلَعتُهِ على يمنحى الدكتوراه الفخرية . يمكننى الآن أن أردد مع يوهان فولفجانج 
جوته ا مونولوج العظيم الأول للدكتور فاوست : 


يقولون إننى معلم ء و أتنى فوق ذلك طبيب ... 
لكننى فى التدريس لست المدرس الكفء . 


لكن ‏ لابد لى حقا أن استميحكم عذراً لأتلو بضعة أبيات من بداية المونولوج » 
وستجدون أن لها علاقة وثيقة بهذه المحاضرة : 
لقد درست الفلسفة 
ليال طويلة 
درستها فى لهفة » وفى جد 
و درست الطب و القانون 
أجهدتتى دراستهما 
و تآمرت جميعا لتغلق عقلى , 
ثم تحولت إلى اللاهوت 
ابتغى الحقيقة + 
لكن هذا الموضوع » يارباه ! » كان محض كَفْر . 


أحمق مضجرا ءمحاضرة القيت يوم ۸ يونيو 1975 فى القاعة الكبرى لجامعة قرانكفورت آم 
مين يمناسبة منحى الدكتوراه الفخرية . 


¥ 


بحثا عن غالم أفصضل 


لا أعرف أكثر 
۶ 
يقولون إننى معلم 
و أننى قوق ذلك طبيب 
لكنتى فى التدريس 
لست المدرس الكقه . 
لكم تفت أن أعرف 
القوى الكيرى التى تربط 
هذا العالم سويا . 
أعرف الآن أننا عميان 1 
لأننى أدركت أن المعرفة الحقة 
لا يمكن أن تبلغها . 
قلبى يكاد ينكسر : 
إننى جد حزين . 
لعلكم قد لاحظتم أن ما يقوله الدكتور فاوست له علاقة وثيقة بالموضوع : هو 
يقودنا إلى عين الموضوع الذى يشير إليه عنوان حديثى » موضوع المعرفة و الجهل . 
بؤرة حديثى تعاليم سقراط ؛ وعلى هذا فسأبداً يأبدع عمل فلسفى أعرقه : " دفاع 
سقراط آمام قضاته ' , لأقلاطون . 


(1) 


تحتوى محاورة " الدقا ع ' لأقلاطون على خطاب مرافعة سقراط و على تقريرٍ 
قضير عن إدانته . وأنا أعتبر أن هذا الخطاب يتسم بالأصالة . فيه يصف سقراط مدى 
دهشته و انزعاجه عندما سمع أن راهب معبد دلفى أجاب ردا على السؤال الجسور 
" هل هناك من هو أحكم من سقراط ؟ ' بقوله ' ليس هناك من هو أحكم مته يقول 
سقراط ” عتدما سمعت هذا ساألت تفسى : ما الذى كان يعنيه أيوللو ؟ فأنا أعرف أنى 
لست حكيما ءولا أنا بالغ الحكمة » بل ولست حتى قليلها .ولما وجد سقراط أنه لا 


۸ 


عن المعرقة و الجهل 

يستطيع أن يفهم ما يعنيه الإله بنبوءة الراهب ٠‏ قرر أن يحاول تقنيدها . مضى إذن إلى 
. شخص كان يعتبر حكيما » أحد السياسيين بأثينا » ليعرف منه . يصف سقراط النتيجة 
فيما يلى : المؤكد أننى أَحُكُمٌ من هذا الرجل : صحيح أن أيْنا لا يعرف شيئا ذا نفع . 
لكنه يفترض أنه يعرف شيئًا » وهو لا يعرف شيئًا . صحيح أننى لا أعرف أنا الآخر 


شیئا ذا نفع » لكننى لا أدعى أثنى أعرف أى شىء . بعد أن تحدث سقراط مع 
السياسيين » مضى إلى الشعراء . كانت النتيجة واحدة . ثم ذهب إلى الصناع . هؤلاء 
يعرفون للحق شيئًا لا يفهمه . لكنه وجد أيضا أن ثمة انطباعاً لديهم بأتهم يعرفون 
أشياء أخرى كثيرة » بل و أعظم الأشياء . و لقد أفسدت غطرستهم معرفتهم الأصلية 

و على هذا فقد توصل سقراط فى نهاية المطاف إلى التفسبير التالى لتيوءة 
دلفى: الإله - يجلاء - لم يكن يرغب فى أن يقول أى شىء عن سقراط . لقد استخدم 
هذا الاسم فقط ليقول " إن أجكم الرجال هو من يدرك مثل سقراط أنه ليس فى الواقع 
حكيما " . 


(۲( 

إن تبصر سقراط فى جهلنا - ' إننى أعرف أننى أكاد لا أعرف شيئًا » وحتى 
هذا أكاد لا أعرفه " - هذا التبصر فى رأيى ذو أهمية قصوى » و لم يكن التعبير عنه 
أبداً فى مثل وضوحة يمحاورة دفاع سقراط . هذا التبصر السقراطى لم يؤخذ 
كثيرا مأخذ الجد » لقد اعتّبر - تحت تأثير أرسطى - تهكميا . بل ان أفلاطون نفسه قذ 
رفض فى نهاية الأمر ( فى جورجياس ) تعاليم سقراط عن جهلنا » ورفض معها 
الموقف العقلى السقراطى المميز : الدعوة إلى التواضع العقلى . 

يصيح هذا واضحاً إذا قارناً النظرية السقراطية لرجل الدولة بالنظرية 
الأفلاطونية . من الواجب أن تكون لهذه النقطة بالذات أهمية خاصة بالنسبة لمن يمنح 
الدكتوراه الفخرية. 


وب الالال ب 


يحئا عن غالم أفضل : 
یری كل من سقراط و أفلاطون أن رجل الدولة يجب أن يكون حكيما . لكن هذا 
يعنى شيئًا مختلفا تماماً عند كل منهما . فهو يعنى عند سقراط ضرورة أن يكون رجل 
الدولة مدركاً جَهْلَهُ الأاكيد ‏ ومن هنا يزكى سقراط التواضع المقلى إن " اعرف 
نفسك عنده تعنى " لتكن مدركاً ضالة ما تعرفه " 

و فى المقايلة يفسر أفلاطون الحاجة لأن يكون رجل الدولة حكيما ؛ كمتطلّبٍ 
لحكم الحكماء » لحكم المفكرين إن من يمتلك الكفاءة كى يحكم هو الجدلى عالى 
الثقافة » الفليسوف العالم . هذا هى معنى الاصرار الأقلاطونى على ضرورة أن يصبح 
الفلاسفة ملوكا » و الملوك فلاسقة متمرسين . و لقد تأثر القلاسفة بشدة بهذا الشرط 
-أما الملوك » فلنا أن نفترض أن تأثرهم لم يكن على نفس الدرجة . 

يصعب أن نجد تعارضا أوسع من هذا بين تقسرين » لضبرورة أن يكون رجل 
الدولة حكيما . إنه الفارق بين التواضع العقلى و الغطرسة العقلية » وهى أيضا الفارق 
بين اللامعصومية - إدراك أن المعرفة البشرية كلها ليست معصومة من الخطأ - و بين 
النزعة التعالمية - نظرية إضقاء السلطة على المعرفة و العارف » على العلم و العلماء » 
على الحكمة و الحكيم » على التعلم و المتعلم 

من هذا يتضح كيف يمكن أن يؤدى تعارض فى تقييم المعرفة البشرية - تعنى : 
تعارضاً إيستمولوجيا - إلى متطليات و أهداف سياسية أخلاقية متباينة 


0ع 


أحب الآن أن أناقش اعتراضا على اللامعصومية » اعتراضماً قد يمكن - في 
رأيى - أن يستخدم حجة فى صف اللامعصومية ٠,‏ 

ذاك هو الاعتراض بأن المعرفة » على عكس الرأى أو الفرض » هى فى جوهرها 
موضوع سلطة . ثم ان الاستعمال اللغوى الشائع يعضد نظرية الطبيعة السلطوية 
للمعرقة . قاستخدام التعبير ' أنا أعرف " يكؤن صحيحاً , نحوياً فقط , عند توفر 
الشروط الثلاثة التالية : أولاً صحة ما أدعى معرفته , ثانيا يقينه » وثالثا وجود أسباب 
كافية لذاك .كثيرا ما نسمع مثل هذه التحليلات فى المناقشات الفلسفية » ونقرأها فى 
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عن المعرقة و الجهل 

كتب الفلسفة . وهذه التحليلات فى الحق تبين ما نعنيه بكلمة ' معرفة " فى استخدامتا 
اليومى '. إنها تحلل مفهوماً أود أن أطلق عليه اسم المفهوم الكلاسيكي للمعرقة : هذا 
المفهوم الكلاسيكى يتضممن صحة ما تعرفه و يقينه ؛ ويتضمن أن لديتا من الاسباب ما 
يكفى لنقول إنه صحيح . 

إن هذا المفهوم الكلاسيكى المعرفة هو بالضبط ما استخدمه سقراط عندما قال 
' إننى أعرف أننى أكاد لا أعرف شيئًا » وحتى هذا أكاد لا أعرفه ' يستخدم جوته 
نفس هذا المفهوم الكلاسيكى للمعرقة عندما جعل فاوست يقول : 

أن أشعر الآن ألا شىء يمكن أن يعرف ! 
هذه قكرة تضطرم فى قلبى . 

و من ثم-فإن هذا المقهوم الكلاسيكى للمعرفة - مفهوم المعوفة فى لغتنا اليومية 
- هو المفهوم الذى تستخدمه اللامعصومية » مذهب اللامعصومية ؛ لتؤكد على أننا 
دائما ( أو نكاد) مؤهلون للخطأ ٠‏ وأننا لذلك لا نعرف شنئا » أو لا نعرف إلا -القليل 
جدا ( بالمعتى الكلاسيكى للمعرفة ) » أو أننا:, كما يقول سقراط لأ نعرف شيئا ذا 

قيم يا ترى كان يقكر سقراط عندما قال" إننا لا نغرف شيبًا ذا نفع ؟ " أو » قى 
ترجمة حرفية أدق " إننا لا نغرف شيئًا جميلا طيبا " 5 سقراط هنا كان يفكر فى 
الأخلاقيات على وجه الخصضوص . كان أعد ما يكؤن عن أن يعلن بان المعرفة الأخلاقية 
مستحيلة . على العكس : حاول أن يجد لها أساساً . كانت طريقته فى هذا طرئقة 
نقدية : تقد كل شىء بدا له » و للآخرين » أنه يقينى . و لقد كان هذا المنهج هو الذى 
قاده الى اللامعصومية ‏ و إلى إدراك أنه و الآخرين أيعد ما يكونون عن بلوغ المفرقة 
فى الأمور الأخلاقية . ورغم ذلك كان سقراط فيلسوفا أخلاقيا مبتكرا . فعنه و عن 
معاصره ديموقريطس جاءت تلك القاعدة الخطيرة الصحيحة من قواعد الحياة : " أن 

. تلم وتقاسى » خير من أن تَظُلم " 1 


بتاع قعالم اقل سن سس 
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دعنا نرجع إلى " الدفاع " عندما قال سقراط ألا شىء ناقعا يعرقه هو أو يعرقه 
الآخرون » قريما كان يفكر ايصا فى فلاسفة الطبيعة : فى هؤلاء المفكرين الاغريق 
العظام الذين نسميهم الآن " قبل السقراطيين ‏ » مبتكرى ما نعرفه الآن باسم العلوم 
الطبيعية . ريما كان سقراط يفكر فى أناكساجوراس مالذات » فيلسوق الطبيعة الذى 
أورد ذكره قى ' دفاعه ' بعد قليل ؛ إن يكن بطريقة لا تتسم كثيرا بالاحترام : ذلك أنه 
قال إن أعمال أناكساجوراس - التى وصفها بأتها " غير ناجحة ' - لا تساوى عند 
بائعى الكتب فر أثينا أكثر من دراخمة واحدة . كما أن ثمة عمالاً آخر لأقلاطون ( هو : 
فيدى ) يلمح إلى أن سقراط قد أحبطته كثيرا فلسفةٌ أناكساجوارس الطبيعية » پل 
وفلسقة الطبيعة على وجه العموم . ومن ثم فلدينا من الأسباب ما يجعلنا نقترض أن 
سقراط عندما قال ' إننى أعرف أنتى آكاد لا أعرف شيئا ¬ وحتى هذا أكاد لا أعرفه ", 
إنما كان يفكر فى الكثير مما قابله من مشاكل خطيرة لم تحل ؛ من المشاكل الأخلاقية 
و السياسية إلى مشاكل فلسفة الطبيعة . 

لاريب أنه لم يكن ثمة الكثير ما بوسر الاين قا کر لكو ا 
نفترض أن التيصر " يأننا لا نستطيع أن نعرف شيئًا " كان يضبطرم أيضا فى قلب.. 
سقراط : أنه مثل فاوست كان يعانى أشد المعاناة من الرغبة غير المحققة لكل عالم 

أن يعرف أى قوى قد تكون 
تلك التى تحفظ وحدة هذ! العالم 

لكن العلوم الطبيعية الحديثة قد قريتنا رغم ذلك من هذا الهدف غير المحقّق 
وعلى هذا فلابد أن نسأل عما إذا كانت العلوم الطبيعية الحديثة قد بينتٌ أن الموقف 
العقلى للجهل السقراطى قد تم تجاوزه . 


سجمحس سي سي ب سي ست ي ن اج يمحس ج به 


عن المعرقة و الجهل 
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الواقع أن نظرية الجاذبية لنيوتن قد خلقت وضعا جديدا تماما . من الممكن أن 
تعتبر هذه النظرية تحقيقا - تم بعد أكثر من ألفى عام - لبرنامج البحث الأصلى 
الفلاسفة الطبيعيين قبل السقراطيين . وريما فكّر نيوتن نفسه فى نظريته فى هذا 
الضموء عندما وضع عتوان كتايه " الأسس الرياضية للفلسفة اللبيعية ' , لقد 
كان تحقيقا تجاوز أجمح أحلام العالم القديم . 

كانت خطوة إلى الأمام غير مسبوقة . ليس ثمة وجه للمقارنة بين نظرية ديكارت 
و نظرية نيوتن » تلك التى حلت بالتدريج محل سايقتها . لم تكن نظرية ديكارت تقدم 
أكثر من تفسير وصفى مبهم للغاية للحركات الكوكبية » ورغم ذلك فقد كانت أيضا 
تُعارض حقائق موطدة حتى فى تلك الأيام . من بين الأخطاء الكبرى التى كانت هذه 
النظرية تقدمها : أن الكواكب الأيعد عن الشمس هى الأسرع حركة . ومن ثم فالنظرية 
لم تكن فقط تعارض الملاحظات » وإنما كانت تعارض أيضا القانون الثالث لكبلر 

أما نظرية نيوتن ء فلم تكن فقط تفسر قوانين كبلر » وإتما كانت تصححها 
أيضما » لأتها تعطى التنيؤات الكمية الصحيحة للاتحرافات البسيطة من هذه القوانين . 


)ا( 


خلقت نظرية نيوتن إذن وضعاً عقليا جديدا . كانت نصراً عقليا لا يبارى . وشت 
تنبؤات نظرية نيوتن بدقة لا تصدق . اکتّشفت فی مدار كوكب يورانس انحرافات طقيقة 
عن المدار الذى يتنبا به نيوتن » ولقد كانت هذه الانحراقات هى ما استخدمه آدامز 
وليقرييه - بمساعدة نظرية نيوتن ( وكثير من الحظ ) - فى حساب موقع كوكب جديد 
غير معروف » ليقوم جالّه بعدهما باكتشافه . لم تفسر نظرية نيوتن حركة الأجرام 
السماوية فقط » وإنما فسرت أيضا الميكانيكا الأرضية : حركة الأجسام على سطح 
الأرض 


يبب لات ڪڪ ن 


بحثا عن عالم أفضل 
يبدو أن هذه فى الحق معرفة : صحيحة » يقينية » و ميررة بما يكفى . المؤكد أ 
لن يكتئفها أى شك . 
تطلب الأمر زمنا طويلاً قبل أن يدرك الناس جدة الوضع العقلى . ما حدث لم 
يدركه إلا القليلون . عرف داقيد هيوم » أحد كبار الفلاسفة » أن ثمة خطوة واسعة إلى 
الأمام قد اتّخذْت , لكنه لم يعرف بالضسيظ حقا حجم هذا التقدم فى المعرفة البشرية 
وجوهريته . وأخشى أن أقول إن الكثيرين قى أيامنا هذه لم يفهموا هذا تماما . 


(¥( 

كان عمانويل كانط هو أول مفكر فهم جدة الوضع العقلى فهما كاملا . فبعد أن 
حولّه هيوم إلى الارتيابيه » اكتشف الطبيعة المتناقضة - التى تكاد تكون لا منطقية 
- لهذه المعرقة الجديدة . سال نفسه كيف يمكن أن يصبح شىء مثل العلم النيوتوتى 
ممكنا على الإطلاق . 

أصبح هذا السؤال , وإجابة كانط » هما القضية المحورية لكتابة " نقد العقل 
الخالص " . فى هذا الكتاب أثار كانط السؤالين : 

كيف تكون الرياضة البحتة ممكنة ؟ 
و كيف يكون علم الطبيعة البحت ممكنا ؟ 

و کتب يقول " و لا كان هذان العلّمان موجودين بالفعل » فمن الملائم أن نسل كيف 

كاتت الدهشة التى اعترت كانط جلية , الدهشة الحقيقية من وجود نظرية نيوتن. 
التى وصفها بأنها ' علم الطبيعة البحت ' 

و على خلاف غيره ممن كان له رأى ف الموضوع ؛ رأى كانط أن نظرية نيوتن 
لم تكن ثمرة المنهج التجريبى أو الاستقرائى » و إنما كانت إبداعاً للفكر البشرى ؛ للعقل 


= 


البشرى . 
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عن المعرقة و الجهل 
كانت إجابة كانط على السؤال : " كيف يكون علم الطبيعة البحت ممكنا "؟ 
كالآتي : 


إن عقلنا لا يسن قوانيئَهٌ ( قوانين الطبيعة ) من الطبيعة » وإنما هو يفرض 
قوانينه على الطبيعة . 

بمعنى آخر ؛ إن قوانين نيوتن لا تقر من الطبيعة » وإنما هى من فعل نيوتن » 
إنها من منتجات عقله » من ابتكاره : إن عقل الإنسان يبتكر قوانين الطبيعة . 
كوبرنيقية فى نظرية المعرفة » قعلم نيوتن » من وجهة نظر كانط , هو معرفة بالمعنى 
الكلاسيكى : صحيحة ‏ يقينية » لها مبرراتها الكافية . وفضلا عن ذلك فإن مثل هذه 
العرقة ممكنة لأن التجرية البشرية ذاتها هى نتيجة ما يقوم به الجهاز المعرفى - 
لاسيما العقل منه - من معالجة نشطة وتأويل للمعلومات الحسية . 
والنظرية الكانطية للمعرفة مهمة » وهى صديحة فى معظمها . لكن كائط كان 
مخطثًا فى اعتقاده بأن نظريته تجيب على السؤال : كيف تكون المعرفة ممكنة - نعنى 
المعرقة بالمعنى الكلاسيكى . 

لايزال المعنى الكلاسيكى للعلم كمعرفة صحيحة يقينية ميررة بما يكفى ؛ لا 
يزال مزدهرا . غير أن تظرية آينشتين قد تجاوزته منذ ستين عاماً مضت - نظرية 

و كانت نتيجة هذه الثورة هو أن أوضحت نظرية آينشتين - صحيحة كانت أو 
خاطئة - أن المعرفة بالمعنى الكلاسيكى » المعرفة الحصينة » اليقينية » معرفة مستحيلة . 
كان كانط على حق : إن نظرياتنا هى ابتكارات حرة لعقلنا تحاول أن نفرضها على 
الطبيعة . لكنا نادرا ما تنجح فى تخمين الحقيقة و أبداً لن نتيقن من نجاحنا . علينا 
إذن أن نقنع يا معرفة الحدسية 


بحثا عن عالم أفضل 
(A)‏ 


الجاذبية لنيوتن و آينشتين 

تتعارض نظرية نيوتن منطقيا مع نظرية أينشتاين : هناك نتائج محددة للنظريتين 
متضاربة تحت خلفية معرفية معينة » وعلى هذا فمن المستحيل أن تكون كلتا النظريتين 

لكن النظريتين ترتبطان من خلال التقريب . إن التناقضات بين نتائجهما 
التجريبيبة هى من الصغر حتى أن ما يؤيد و يدعم نظرية نيوتن من الشواهد الملحوظة 
التى لا تحصى › يؤيد أيضا فى نفس الوقت و يدعم نظرية أينشتين . 

كان ثمة تعضيد تجريبى رائع يدعم نظرية نيوتن , كما ذكرت قبلا » تعضيد لنا 
حقا أن نقول إنه تعضيد أمثل . لكن اكتشاف » أو ابتكار » نظرية آينشتين قد جعل من 
المستحيل أن نفأخذ هذه التعضيدات الرائعة كمبررات حتى لكى نعتير واحدة فقط من 
النظريتين صحيحة و يقينية . فبالمبرات ذاتها يمكننا أن ندعم أيضا قبول النظرية 
الأخرى على أنها صحيحة و يقينية .و رغم ذلك فمن الممستحيل منطقيا أن تكون 
نظريتان متعارضتان كلتاهما صحيحة . 

و من ثم نعلم أنه من المستحيل أن نفسر حتى أفضل النظريات العلمية تعضيداً 
على أنها معرفة بالمعنى الكلاسيكى . فحتى أفضل النظريات العلمية اختباراً و تعضيداً 
ليست سوى حدس » قروض تاجحة » وستظل إلى الأيد حدساً أو فروضا . 


)8( 


المعرقة هى البحث عن الحقيقة . ومن الجائز جدا أن يكون الكثير من نظرياتنا 
صحيحا حقا . لكن » حتى لو كانت النظريات صحيحة » فإنا أيداً لن نعرف ذلك بيقين . 


كه 


عن المعرقة و الجهل 
و لقد أدرك هذا بالفعل زينوفائيس شاعر الملاحم الذى كتب ٠‏ قبل سقراط بمائة 
عام تقريبا و قبل موك المسيح يخمسمائة عام , يقول : 
أما بالنسبة الحقيقة اليقينية ‏ فلم يعرفها أحد 
و لن يعرفها أحد ؛ لا عن الآلهة › 
ولا عن كل ما أتحدث عنه من أشياء . 
و حتى لى حدث بالصدفة أن نطق 
بالحقيقة الكاملة » فلن يعرقها هو نفسه : 
فكل شىء ليس إلا نسيجاً محيوكا من التخمينات 
و مع ذلك فقد علم زينوقارئيس - حتى فى تلك الأيام - أن التقدم فى اليحث عن 
الحقيقة أمر ممكن » إن كتب يقول : 
إن الآلهة لم تكشف لنا » منذ البداية ؛ 
عن كل شىء ؛ لکنا مع مرور الزمان 
ومن خلال بحثنا ستتعلم » وتعرف الأشياء بشكل أفضل . 
ريما أمكننى أن أضع هذه المقتطفات من زيتوفانيس فى الدعويين التاليتين : 
)١‏ ليس ثمة معيار للحقيقة ؛ و حتى او توصلنا إلى الحقيقة » فابداً لن نتيقن 
منها . 
"؟) ثمة معيار عقلى للتقدم فى البحث عن الحقيقة » ومن ثم هناك مهيار للتقدم 
العلمى . 
وآنا أعتقد أن كلتا الدعوبين صحيحتان . 
لكن » ما هو المعيار العقلى للتقدم العلمى فى اليحث عن الحقيقة , للتقدم فى 
فروضنا » قى حدسنا ؟ متى يكون أحد الفروض العلمية أفضل من الآخر ؟ 
ننقدها كى نجد الأخطاء » على أمل أن تتخلص من الأخطاء . و بذا نقترب من 
الحقيقة . 


و نحن نعتبر أن فرضا ما , فرضاً جديدا مثلا » أفضل من آخر إذا ما حقق 
المتطلبات الثلاثة التالية . أولا » يجب أن يقسر الفرض الجديد كل ما أمكن للفرض 


۷ 


بحثا عر عالم أفضل 
القديم أن يفسره . هذه هى أول و أهم نقطة . وثانيا , لابد أن يلغى الفرض الجديد 
على الأقل بعض أخطاء الفرض القديم . نعنى أنه يلزم أن يبت الفرض الجديد ٠‏ حيثما 
أمكن » أمام بعض الاختبارات النقدية التى لم يستطع القديم أن يثبت أمامها . وثالثا , 
يلزم أن يفسر » حيثما أمكن » أشياء لم يكن الفرض القديم يفسرها أو يتنبا بها . 

هذا إذن هو معيار التقدم العلمى . إنه يستخدم بشكل واسع - عادة دون 
وعى - لاسيما فى العلوم الطبيعية . لا يؤخذ القرض الجديد مأخذ الجد إلا إذا : 
فسر على الأقل كلّ ما يفسره الفرض السايق عليه يتجاح » و أضاف إلى ذلك وعدا 
إما بتجتب أخطاء معينة بالفرض القديم أن بتقديم تنيؤات جديدة - تنيؤات نستطيع » 
حيثما أمكن » اختبارها . ش 


)١1( 

و معيار التقدم هذا يمكن اعتباره أيضا معياراً للاقتراب من الحقيقة . ذلك أنه 
فإنا لن تعتير هذا مجرد صدفة . فإذا ما ثبت أمام الاختبارات النقدية يصورة أفضل › 
فإتا نقترض أته قد اقترب من الحقيقة » أكثر من سايقةه . 

الحقيقة إذن هى هدق العلم : العلم هو البحث عن الحقيقة . فإذا لم نستطع 
( كما یری زينوفانيس ) أن تحرف ما إذا كنا قد بلغنا هذا الهدف » فإن لدينا على 
الأقلء من الأسباب القوية ما نفترض معه بأتا قد اقترينا من الحقيقة أكثر , أو - كما 
يقول آينشتين - بأتا على الطريق الصحيح 


(11)( 
أود أن أختتم محاضرتى باستخلاص يعض النتائج مما قلت . 
كانط قد فسر العلم الطبيعى النيوتونى بلغة المقهوم الكلاسيكى للمعرفة لم يعد هذا 


oA 


عد المعرفة و الجهل 
التفسير مقبولاً منذ آينشتين . لم تعد حتى أفضل المعارف المكتسبة فى العلوم الطبيعية 
تشكل معرفة بالمعنى الكلاسيكى » نعنى أتها ليست ما نسميه " المعرفة " قى 
اللغة العادية . وهذا يؤدى إلى ثورة حقيقية فى مفهوم المعرفة . إن المعرفة فى العلوم 
الطبيعية معرقة حدسية . إنها تخمين جرىء . سقراط إذن كان على حق » على 
الرغم من التقييم العاطفى الذى قدمه كانط لانجازات نيوتن الهائلة . لكن المعرفة هى 
تخمين يهذبه النقد العقلى . 

و هذا قد حول الكفاحَ ضد التفكير الدوجماطى إلى واجب . ولقد جعل أيضا 
من التواضع الذهنى وإجبا . وقبل كل شىء لقد جعل من صقل لغة بسيطة 
متواضعة واجبا : واجباً على كل مفكر .. 

كان كل كبار العلماء الطبيعيين متواضعين ذهنيا . كان نيوتن يتحدث عنهم 
جميعا عندما قال : ' أنا لا أعرف كيف أبدو للعالم » لكننى أبدو لتفسى كما لو كتت 
طفلا يلهو على شاطىء البحر » يطرب بين الحين و الآخر إذ يجد حصاة أنعم أو صدفة 
أجمل» بينما يمتد أمامى محيط الحقيقة المجهول الهائل ! " . اعتبر آينشتين نظريته 
للنسبية العامة شيئا مثيرا يذسى بعد حين . 


ثم ان كيار العلماء جميعا قد أدركوا أن أى حل لمشكلة علمية يثير مشاكل كثيرة 
جديدة تحتاج إلى حل . وكلما ازداد ما نكتشفه عن العالم : أصيحت معرفتتا بالمشاكل 
التى لم ثحل بعد » معرفتتا السقراطية بجهلنا » أصبحت أكثر تعمدا و تفصيلا و دقة . 
إن البحث العلمى هو أقضل ما لدينا من مناهج الحصول على المعلومات عن أنفسنا 
وعن جهلنا . إنه يقودنا إلى التبصر الهام , القائل إننا قد نختلف كثيرا بالنسبة 
التقاصيل الطفيفة فيما قد نعرف ؛ لكنا جميعا متساوون فى جهلنا المطلق . 
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بحا عن عالم اقل 
(1۲( 
على ذلك تصبح تهمة النزعة التعالمية - نقصد الاعتقاد الدوجماطى فى سلطة 
منهج العلوم الطبيعية و نتائجه - تصيح غير مناسية على الاطلاق إذا نحن وجهناها 
إلى المنهج النقدى للعلوم الطبيعية أو وجهناها ضد كبار العلماء الطبيعيين » لاجهيما منذ 
إصلاح مفهوم المعرفة الذى ندين به لرجال مثل سقراط , نيقولاس ده كوزا » 
إراسموس , قولتیر » ليسينج » جوته » و آينشتين . كان جوته - مثل كل كبار العلماء 
- معارضا للتزعة التعالمية » للاعتقاد فى السلطة , ولقد حارب ضدها فى سياق نقده 
لكتاب نيوتن " علم البصريات ' . ربما كانت حججه ضد نيوتن باطلة » لکن كل كيار 
العلماء الطبيعيين يرتكبون الأخطاء أحيانا . و المؤكد أن الهجوم العنيف الذى شنه جوته 
ضد الاعتقاد الدوجماطى لذيوتن فى السلطة » كان هجوماً ملائما . بل لقد أقضى حتى 
إلى الظن بأن تهمة التعالمية - تهمة الدوجماطية » الاعتقاد فى السلطة و فى الجرأة 
المتغطرسة للمعرفة - هى تهمة تنطيق على مناصرى سووبسيولوجيات المعرفة و العلم 
أكثر مما تنطبق على ضحاياهم من كبار علماء الطبيعة . و الحقيقة أن الكثيرين ممن 
يعتبرون أنفسهم نقادا للتعالمية هم فى واقع الأمر دوجماطيون , معارضون 
إيديولوجيون و تسلطيون للعلوم الطبيعية » التى لا يفهمون عنها للأسف إلا القليل 
جدا 
فهم أولاً و قبل كل شىء لا يعرفون أن للعلوم الطبيعية هدقاو معياراً لا 
إيديونوجيًا للتقدم : للتقدم نحو الحقيقة . إن هذا المعيار البسيط العقلى هو الذى 
سيطر على تطوير العلوم الطبيعية منذ كويرنيق و جاليليو و كبلر و نيوتن » منذ باستير 
و كلود برتار . وهذا المعيار ليس دائما قابلاً للتطبيق . لكن العلماء الطبيعيين ( إلا 
عتدما يقعون ضحايأ لليدع الدارجه .كما حدث حتى لبعض كبار الفيزيائيين ) 
يستخدمونه عادة بثقة و بدقة » بالرغم من أنهم نادرا ما يدركون ذلك تماما . أما فى 
#؟لعلوم الاجتماعية ‏ فإن التاكيد على هذا المعيار العقلى يكون أقل كثيرا لذا تنامت 
الايديواوجيات الدارجة و سلطة الكلمات الكبيرة » ومعها معارضة التعقل و العلوم 
الطبيعية . 


عن المعرقة و الجهل 
كان جوته تفسه على علم بهذه الايديولوجيا المضادة للعلم » ولقد شجيها 3 إن 
الشيطان نفسه ينتظر أن نعتنقها . إن الكلمات التى كتبها جوته ليلقيها الشيطان 
هل تزدرى العقل و العلم 
أسمى قوى الذهن ؟ 
الجحيم يود لي استعيد آخرين مثلك 
رجو يا سيداتى ويا سادتى ألا تشجبونى إذا أنا تركت الكلمة الاخيرة هذه 
المرة للشيطان نفسه ! 


438 
عما يسمى مصبادر المعرفة 


أشكر لكم هذا الشرف العظيم الذى اسبغتموه على يمنحى دكتوراه الفلسفة 
لكلية الآداب بجامعتكم . شكرى الجزيل على هذا الشرف الذى أقبله بسعادة غامرة . 

كانت مهمة صعبة تلك التى كان على أن أنجزها فى المهلة القصيرة التى أتيحت 
لى » أقصد مهمة إلقاء محاضرة قصيرة . لكن » قبل أن أبداً هذه المحاضرة أحب أن 
أحكى لكم قصة حقيقية حدثت أيام كنت فى نيوزيلنده . 
فى كريست تشيرش بنیوزیلنده صادقت الفيزيائي البروفسور كولريدج فار » 
وكان عمره عندما وصات هناك يقارب عمرى الآن . كان رجلا ظريفا فكها » وكان زميلا 
بالجمعية الملكية بلندن . كان البروفسور فار يعشق الخدمة العامة واعتاد أن يلقى 
محاضرات فى العلم المبسط على الجمهور فى أماكن متباينة حقا » من بينها السجون . 
ذات مرة يدأ محاضرته فى أحد السجون يهذه الكلمات : ' سالقى اليوم نقس 
المحاضرة بالضبط التى ألقيتها هنا منذ ست سنوات » وعلى هذا » فإذا كان بينكم من 
سمعها من قبل فإنى أقول له : تبك على جنبك ! " . ما أن تفوه بهذه الكلمات المثيرة 
حتى انطفاً الضوء فى القاعة . قال لى قيما بعد أن القلق قد اعتراه حتى عاد 
الجبوء ! . 


هحاضرة ألقيت يوم ۲۷ يوليو سنة 1974 فى جامية سالزيورج عندما منح المؤلف درجة 
الدكتوراه القخرية . : 
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بحثا عن عالم أفضل 

تذكرت هذه الواقعة عندما أخبرنى بروفسور قايُتُجارتتر يوم السبت الماضى - 
أعتى فى آخر لحظة - أنهم يتوق عون أن ألقى محاضرة هنا اليوم » ليضيف أننى 
أستطيعغ بالطبع أن أكرر إحدى محاضراتى القديمة . طبيعى أن يعود البروفسور فار 
إلى ذاكرتى » لكن الواضح أننى لا أستطيع هنا أن أقول ' إذا كان بينكم من سمع 
محاضرتى ٠‏ فإنى أقول له : ذنيك على جنبك ‏ . إننى إذن فى موقف أصعب من موقف 
اليروفسور قار » فلم يكن أمامى مع قصر الوقت و بعد بضع محاولات قاشلة » سوى 
أن أنقع عملا قديما * ,و أن أكتب مقدمة جديدة ؛ ثم » قبل كل شىء » أن أقصره 
إلى الثَّْن . اعتذر إذن ٠‏ خصوصا أن محاضرتى لا تزال طويلة جدا . لكنى آمل ألا 
يكشف محاضرتى من الحاضرين الأجلاء أكثر من شخص أو شخصين . و موضوع 
محاضرتى هو عما يسمى مصادر المعرفة البشرية * . 

كان هناك ما يشبه نظريةٌ للمعرفة متذ ما يقرب من ٠٠5؟‏ عام . كانت القضية 
الأساسية لنظرية المعرفة التى شفلت القلاسفة , من الاغريق و حتى أعضاء حلقة 
قييناء هى ' قضية مصادر معرقتتا " | 

سنجد حتى فى الأعمال الآخيرة لرودولف كارناب - أحد قادة حلقة قيينا - 
شيئا كهذا : إذا وضعت نقريرا » فعليك أيضا أن تبرره »وهذا يعنى ضرورة أن تتمكن 
من إجابة الاسئة التالية : 

كيف عرفت هذا ؟ ما هو مصدر تق ريرك ؟ ما هى الملاحظات التى تشكل 
أساس تقريرك ؟ 

و أنا أرى أن هذه السلسة من الأسئلة غير مرضية : وأرجو أن أحاول فى هذه 
المحاضرة أن أبين بعض الاسياب التى جعلتنى أجد أن هذه السلسة غير مرضية . 

إن السيب الرئيسى عندى هو أن هذه الأسئلة تفترض مقدماً موقفا تحكميا 
لمشكلة المعرفة البشرية . هى تفترض مقدما أن تقاريرنا تصبح موثوقا بها إذا » و فقط 
إذا ٠‏ استطعنا أن تحتكم إلى سلطة مصادر ال معرقة » و بالذات إلى ا ملاحظات . 


* كان هذا هو مقدمة كتابى ˆ افتراضات حدسية و تقتيدات " . 
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عما يسمج مار المعرقة 

و أنا أرى - فى المقابلة - ألا وجود ثل هذه السلطة » وأن ثمة مسحة شك 
تلتصق يكل التقارير » حتى بكل التقارير المرتكزة على ا ملاحظة » بل و حتى » فى 
الحق » بكل التقارير الصحيحة . 

لهذا السبب سأقترح هنا أن الواجب أن نستبدل بالسؤال القديم عن مصادر 
معرفتنا سؤالاً مختلفا تماما . ثمة تشابه بين السؤال التقليدى انظرية المعرفة و بين 
السؤال التقليدى النظرية السياسية . وهذا التشابه قد يساعدنا فى اكتشاف سؤال: 
جديد أكثر ملاعمة لنظرية المعرقة . 

أعنى أن السؤال التقليدى الجوهرى عن المصادر التحكمية للمعرفة يناظر عند 
أفلاطون السؤال التقليدى الجوهرى للنظرية السياسية . وأنا أشير هنا إلى السؤال 
"من يجب أن يحكم ؟ " . 

يتطلب هذا السؤال إجابة تحكمية . كانت الاجايتان التقليديتان هما : 
" الأفضل ” أو " الأحكم " . لكن » هناك داخل الصياغة التحكمية للسؤال تكمن إجابات 
أخرى واضحة االيبرالية مثل : " الشعب " أو " الأغلبية " . و هذا يقودنا أيضا » على 
الذكر » إلى بدائل مثل : " من يحكمنا : الرأسماليون أم العمال ؟ " . ( وهذا السؤال 
يشبه السؤال الإبستمولوچى : ' ما هو المصدر الأولى للمعرفة : العقلأم 
الحواس ؟ ) . 

إن الخطاً فى وضع السؤال " من يجب أن يحكم ؟ " خطأ واضح » كما أن 
الاجابات التى يثيرها إجابات تحكمية ( و متتاقضة أيضا ) . 

إننى اقترح أن نستبدل يهذا السؤال سؤالاً مختلفا تماما و أكثر تواضعا مثل : 
"كيف يمكن أن ننظف م مؤسساتنا السياسية يحيث لا يستطيع الحكام غير الأكفاء 
( الذين يجب بالطبع أن نحاول تجنبهم - و مع ذلك فقد يفوزون بالحكم ) أن يسببوا إلا 
أقل قدر من الضرر ؟ ' . 

إننى اعتقد أته ما لم نغير السؤال بهذه الطريقة فلن نستطيع أبداً أن نأمل فى 
التقدم نحو نظرية معقولة للدولة و مؤسساتها . 
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بحثا عن عالم أقضل 

إن الأساس النظرى الأوحد للديموقراطية يكمن » فى رأيى » فى إجابة هذا 
السؤال الأكثر تواضعا . والاجابة هى : تُصَمّم المؤسسات الديموقراطية بحيث تمكننا 
من التخلص من الحاكم الردىء أو غير الكفء أو المستبد , دون إراقة دماء . ( و على 
الذكر : إن بقاء مصطلح " الديموقراطية * - وهذه كلمة اغريقية تعنى " حكم الشعب " 
- حتى الآن إتما يعنى أن الأفلاطونية وكذا السؤال ' من يجب أن يحكم ؟ ' لا يزالان 
للأسف مؤثرين ؛ بالرغم من أن الديموقراطية عمليا - و لحسن الحظ - قد حاولت 
دائما أن تعالج أهم القضايا فى السياسة : تجنب الاستبداد ) . 

بتفس الطريقة » يمكن أن نستبدل بالسؤال عن مصادر معرفتنا سؤالاً آخر . 
كان السؤال التقليدى ولا يزال هو : " ما هى أقضل مصادر معرفتتا - المصادر التى 
يمكن أن نعول عليها » التى لا تقودنا إلى الخطأ و التى يمكن أن نرجع إليها » عند 
الشك » كملجاً أخير للاستثناف ؟ " 

اقترح أن نفترض ألا وجود لمصادر معرفة كهذه مثالية معصومة من الخطأ - 
تماما مثل الحاكم المثالى المعصوم من الخطأ - و أن كل " مصادر " معرفتنا قد تقودتا 
أحيانا إلى الخطأ . و أقترح أن نستيدل بالسؤال عن مصادر معرفتنا سؤالاً مخفا 
تماما هو : " هل ثمة طريقة لكشف الخطاً و إزالته ؟ * 

إن السؤال عن مصادر معرفتنا . مثل الكثير جدا من الأسئلة التحكمية » هى 
سؤال عن الأصل . انه يسأل عن أصل معرفتنا ‏ اعتقادا بأن المعرفة قد تجيز نقسها 
بشجرة تسبها . إن الفكرة الميتافيزيقية ( وهى دائما غير مقصودة ) من وراء هذا 
السؤال هى فكرةٌ معرفة بحته عنصرية , معرفة نقية » معرفة مأخوذة عن أرفع سلطة » 
من الله إن أمكن » و هى لذلك تتضمن سلطة نبالة مستقلة . أما سؤالى المحور " كيف 
نامل أن نكشف الخطأ ؟ " فياتى عن اقتناع بالا وجود لمثل هذه المصادر الصافية النقية 
اليقينية ,لا يجب أن نخلط بين الأسئلة عن الأصل و عن النقاء و بين الاسئلة عن 


الممحةو عن الحقيقة . وهذا رأى قديم يعود إلى زينوفانيس . أدرك زينوقانيس مذذ 
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عما يسمج مصادر المحرقة 
نحو 650١‏ عام قبل الميلاد أن ما نسميه معرفة ليس إلا تخمينات و آراء - يمكن أن نرى 
ذلك فى أشعاره : ١‏ 
لم تكشف الآلهة لنا منذ البداية 
عن كل شىء ؛ لكن بمرور الزمن > 
و من خلال اليحث نتعلم و تعرف الأشياء بشكل أقضل 
أما بالنسبة للحقيقة اليقينية ‏ فلا أحد يعرقها , 
ولن يعرقها أحد . لا عن الآلهة , 
ولا عن كل ما أتحدث عنه من أشياء 
و حتى لو حدث بالصدفة أن نطق 
بالحقيقة الكاملة » فلن يعرفها هو نفسه : 
فكل شىء ليس إلا نسيجا محبوكا من التخمينات . 
غير أن السؤال التقليدى للمصادر التحكمية لمعرفتنا لا يزال يطرح حتى اليوم - 
بل و كثيرا ما يطرحه حتى الوضعيون ال مقتنعون بأنهم متمردون ضد كل سلطة . 
ييدو لى أن الإجابة الصميحة لسؤالىي ˆ كيف نامل أن نكتشف الخط 
ونزيله ؟ ' هى : بنقد نظريات الآخرين و افتراضاتهم الحدسية - ثم نقد تظرياتنا 
ومحاولاتنا النظرية لحل المشكلات » إذا استطعنا تدريب أتفسنا على ذلك . (وعلى 
الذكرء إن مثل هذا النقد لنظرياتنا نحن هو أمرمرغوب تماما - إن لم يكن أمراً لازيا - 
ذلك أننا إذا لم ننقد أنفسنا » فسيكون هناك من يقوم بالمهمة نيابة عنا ) . 
هذه الاجابة تلخص وضعا يمكن وصفه بأنه " عقلانية نقدية ' » وهذه رؤية 
وموقف و تقليد ندين بها للاغريق . وهى تختلف جذريا عن " عقلانية ' و ' تعقلية " 
ديكارت و مدرسته » بل و حتى عن ايستمولوجية كانط . أما فى مجال الأخلاقيات 
والمعرفة الأخلاقية فإن " ميد استقلال الذات * لكانط قريب جدا من هذا الوضع . 
يعبر هذا المبدةٌ عن ادراكه أننا لا يجب أيداً أن نقسل سيطرة أية سلطة كساس 
لأخلاقياتنا . مهما عظمت هذه السلطة . ذلك أتنا عندما تواجه أمراً من السلطة , 
فسيظل من واجينا دائها أن نقرر - نقديا - ما اذا كان الامتثال له مسموحاً من 
الناحية الأخلاقية . قد تكون للسلطة القدرة على فرض أوامرها » وقد لا تكون لديا 
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بحئا عن عالم أفضل 

القوة على المقاومة . فإِدَا ما كان فى مقدورنا جسديا أن نختار سلوكنا » قليس لنا أن 
نتهرب من المسئولية . ذلك أن القرار النقدى يظل فى أيدينا : إنا نستطيع أن نطيع 
الأمر أو نعصاه ؛ أن نقيل السلطة أو نرفضها . 

و لقد طبق كاتط هذه الفكرة بجسارة فى مجال الدين : ففى رأيه أن مسئولية 
تقرير قبول تعاليم دين ما على أنها طيبة أو رقضها على أنها رديئة . إنما هى أمر 
متروك لنا . 

و بالتظر إلى هذا التقرير الجسور » يبدو من الغريب ألا يتبنى كائط فى كتابه 
قلسفة العلم نفس موقف العقلانية النقدية . موقف البحث النقدى عن الخطأ , إنتى 
متآكد أن شيئًا واحدا فقط قد منع كانط من اتخاذ هذه الخطوة : قيوله سلطة نيوتن 
فى مجال علم الكونيات . اعتمد فى هذا القبول على حقيقة أن نظرية نيوتن قد اجتازت 
أقسى الاختبارات يتجاح لا يصدق . 

فإذا كان تفسيرى لكانط صحيحا ؛ فلتا أن نعتبر أن العقلانية النقدية - 
والتجريبية النقدية » التى أؤيدها أيضا - هى محاولة لدفع فلسفة كانط النقدية إلى 
الأمام . لم يصبح هذا ممكنا إلا على يدى آينشتين الذى عَرَقَنًا أن نظرية نيوتن قد تكون 
على خط » بالرغم من نجاحها الساحق . 

و على هذا فإن إجابتی على السؤال التقليدى الإيستمولوجيا ' كيف تعرف 
هذا ؟ ما هى مصدر أو أساس تقريرك ؟ ما هى الملاحظات التى بنيته عليها ؟ ' هى : 
'إننى بالطبع لا أقول إننى اعرف شیا : لم يكن تقريرى يعنى أكثر من مجرد حدس , 
افتراض . و لا يصح أن يقلقنا المصدر أو المصادر التى عنها ريما قد نشا حدسى : 
هناك مصادر عديدة محتملة , وأنا إطلاقا لا أدركها جميعا . وعلى أية حال » فليس ثمة 
إلا علاقة ضئيلة جدا بين الأصل و السلالة و بين الحقيقة . أما إذا كنت مهتما بالمشكلة 
التى حاولت حلها عن طريق حدسى التجریبی ؛ فانك تستطيع أن تساعدنی . حاول أن 
. تنقدنى بأقسى ما تستطيع و بأكبر قدر من الموضوعية ! و إذا كنت تستطيع أن تصسمم 
تجربة ترى أنها قد تفند تقريرى » فإتنى مستعد أن أقوم بكل ما فى وسعى کی 
أساعدك فى تنفيذها ! " , 
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غما يسمي مصادر المعرفة 

تصح هذه الإجابة فقط » إذا أردنا الدقة : إذا كان السؤال عن تقرير علمى » لا 
عن تقرير تاريخى . ذلك أنه إذا ما كان التقرير التجريبى مرجع تاريخى ‏ فإن أى جدل 
نقدى حول صحته لابد بالطبع أن يبحث أيضا فى الصادر . مصادر ليست نهائية ولا 
تحكمية . لكن إجابتى ستظل فى جوهرها دون تغيير . 

سلقوم الآن بتلخيص نتائج هذه المناقشة » وسأقدمها فى ثمان قضايا : 

)١‏ ليس هناك مصادر نهائية المعرفة . كل مصدر ء كل اقتراح ٠‏ مرب به ؛ 
لكن كل مصدر ء كل اقتراح » مفتوح أيضا أمام الاختبار النقدى . وطالا 
كنا تتعامل مع أمور تاريخية » فإنا نختبر عادة الوقائع المدّعاة ذاتها , بدلا 
من تقحص مصادر معلوماتتا . 

") إن الأسبئلة الصحيحة للإيستمواوجيا لا تهتم واقعيا بالمصادر على الاطلاق ؛ 
إنما نحن نسال عما إذا كان التقرير صحيحا - نعنى عما إذا كان متفقا مع 
الوقائع . 

أما بخصوص الاختيار التقدى للحقيقة قلنا أن نحشد ما نشاء من صور 

الحجج . ثمة واحد من أهم الاجراءات هو أن تتخذ موقفا نقديا من نظرياتنا نحن » وأن 
تبحث يوجه خاص عن التناقضات بين نظرياتتا و الملاحظات . 

*) التقاليد - يصرف النظر عن المعرفة الفطرية - هى إلى حد يعيد آهم 

مصنادن معرفضا :. 


4) توضح حقيقة أن معظم مصادر معرفتنا مصادر تقليدية » توضح ألا أهمية 
لمعارضة التقاليد - نعنى نقيض التقليدية . لكن هذه الحقيقة لا يجب أن 
تستخدم لتعضيد التقليدية ؛ لآن كل جزء - مهما صغر - من معرقتتا 
التقليدية - بل و حتى من معرفتنا الفطرية - مفتوح أمام الاختبار النقدى » 
ومن الممكن إذا لزم الأمر أن يسقط .و رغم ذلك فبدون التقاليد تصبح 
المعرفة مستحيلة . 


بحتا عن عالم أفصل 
ه) لا يمكن أن تيدأ المعرفة من لا شىء - من لوح مصقول - لا ولا حتى من 
الملاحظة . إن التقدم فى معرفتنا يتضمن تحوير و تصحيح المعرقة السايقة . 

طييعى أنه من الممكن قى بعض الأحيان أن نخطى إلى الأمام خطوة من 

خلال ملاحظة أو من خلال اكتشاف تم بالصدفة ٠‏ لكن أهمية الملاحظة أو 
الاكتشاف تعتمد عموماً على ما إذا كانت تمكذنا من تحوير تظريات 


موجوةة . 

1) ليست الملاحظة - و لا العقل - سلطة . ثمة لمصادر أخرى - مثل الحدس 
العقلى و التخيل العقلى - أهمية قصوى . غير أنها هى الأخرى مما لا 
يمكن التعويل عليه : ققد تبين لنا أشياءً بوضوح بالغ » لكنها رغم ذلك 
تضللنا . إتها المصادر الرئيسية لنظرياتنا » ومن ثم فلا غنى عنها . لكن 
الغالبية العظمى من نظرياتنا خاطئة . إن آهم وظيفة للملاحظة و للتفكير 
المتطقى - وأيضا للحدس و التخيل العقلى - هى مساعدتنا فى الاختبار 
التجرييى التظريات الجسورة التى نحتاجها لليحث فى المجهول . 

/ا) و الوضوح ء فى ذاته ٠‏ قيمة عقلانية ؛ لكن الضبط و اادقة ليسا كذلك . إن 
الدقة الكاملة لا يمكن تحقيقها ؛ و ليس ثمة داع لمحاولة أن تكون الدقة أعلى 
مما تحتاجه المشكلة . إن فكرة ضرورة تحديد مقاهيمنا بحيث تصبح 
' دقيقة " - أى حتى اعطائها معنى - هى فكرة مضللة . فكل تعريف لايد أن 
يقيد من تعريف المقاهيم ؛ و على هذا فإنا أبداً لا يمكن أن نتجنب العمل فى 
نهاية الأمر بمفاهيم غير محددة . إن المشكلات المرتيطة يمعتى الكلمات أو 
تعريفها مشكلات غير ذات أهمية . والحق أن هذه المشاكل اللفظية الخالصة 
مشاكل مضجرة : يجب أن تتجنبها بأى ثمن . 

8) كل حل اشكلة يخلق مشكلات جديدة تحتاج إلى حل . كلما ازدادت صعوية 
المشكلة الأساسية و كلما ازدادت الجسارة فى محاولة حلها » كلما كانت 
المشكلات الجديدة أكثر إثارة . كلما علمنا أكثر عن العالم . وكلما كان ما 


عما يسمج مصادر اللحرفة 
نعلمه أعمق »كلما كانت معرفتنا عما لا تعرف - معرفتتا عن جهلنا - 
أكثر وعيا ووضوحاً و تحديدا . إن المصدر الرئيسى لجهلنا يكمن فى حقيقة 
أن معرفتتا لاايمكن أن تكون إلا متناهية , بيتما جهلنا لابد أن يكون لا . 
متتاهيا . 
يمكننا تكوين فكرة عن مدى اتساع جهلنا إذا ما تأملنا اتساع السماوات . 
صحيح أن حجم الكون ليس هو العلة الخفية لجهانا » لكنه مع ذلك إحدى العلل . 
إننى اعتقد أن الأمر يستحق أن نحاول اكتشاف أكثر عن العالم » حتى لو كان 
ذلك لمجرد أن نعرف مدى ضالة ما نعرفه - ولقد يفيدنا أن نتذكر من آن لآخر أنه بينما 
تختلف كثيرا فى النتف القليلة المخطفة التى تعرقها , فإنا جميعا فى جهلنا اللامتتاهى 
متساوون ! 
فإذا ما اعترفنا بأته ليس ثمة من سلطة داخل دائرة معرفتنا كلها لا تصلها يد 
النقد - مهما تعمقنا داخل المجهول - فلنا - دون التعرض لخطر الدوجماطية - أن 
تحتفظ يفكرة أن الحقيقة ذاتها أبعد من كل سلطة بشرية . والحق أتنا لسنا قادرين 
فقط على الاحتفاظ بهذه الفكرة » بل إن علينا أن نحتفظ بها . فبدونها لن يكون ثمة 
معابير موضوعية للاستقصاء العلمى ؛ لن يكون ثمة نقد لحلولنا الحدسية » ولا عيث 
فى المجهول ١‏ ولا بحث عن المعرفة . 


(4) 
العلم و اتد 


سعدت كثيرا » كعضو قديم من أعضاء منتدى آلباخ : بدعوتى لاحتفالات عيد 
ميلاده الثلاثين . لكنى قبلت هذه الدعوة بعد بعض التردد . رأيت أنه صعب على أن 
أقول شيئًا معقولا و شاملاً فى ثلاثين دقيقة لا أكثر عن مبحثنا الأساسى العريض 
الواسع فى " التنمية الذهنية و العلمية عبر الستين التلاثين الماضية " . إن هذا يعنى فى 
الواقع - إذا لم تكن حساباتى خاطئة - أن هناك دقيقة واحدةٌ بالضبط لكل عام من 
أعوام التنمية الذهنية و العلمية ! على إذن ألا أبدد الوقت المتاح فى الاعتذار » دعوتى 
إذن أبدأ دون مزيد من الجلبة . 
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و كما ترون من العنوان الذى اخترته ( العلم و النقد ) أننى أنوى أن أهمل 
قضية التنمية الذهنية و أن أعالج التنمية العلمية . والسبب فى ذلك ببساطة هو أننى لا 
أعتبر أن التنمية الذهنية أو الثقافية فى السنين التلاثة الماضية كانت ذات شان . 
و أنا بالطبع شخص عادى فى هذا المجال » لأننى لست من قلاسفة الثقافة . 
لکن يبدى لی أنه بالرغم من كل ما بذل من محاولات لانتاج شىء جديد » فمن الممكن أن 
نصنق التطور الذهنى فى السنين الثلاثين الماضية تحت العذوان الذى وضعه ريمارك 


محاضرة ألقيت فی الاحتقال بالعيد الثلاثينى لما يسمى " منتدى آلياخ الأورويى فى 
أغسطس 1998 . آلباخ قرية صغيرة يأعلى جبال الألب تُعقد بها مدرسة صيفية منذ عام 1947 . 


بحثا عن عالم أفضل . 
لروايته : " كل شىء هادىء فى الميدان الغربى ' ٠‏ بل و أخشى أن أقول أيضا إن " كل 
شىء هادىء فى الميدان الشرقى " , اللهم إلا إذا اعتبرتم أن تحول الهند من المهاتما 
غاندى إلى القنيلة الذرية هو تنمية ذهنية . 

هذه التنمية » التى جاعت إلى الهند من الغرب » قد استيدلت قكرة العنف يفكرة 
رسل الشؤم و العنف , بالدعوة إلى هذا من زمان طويل , والمؤكد أن نظريتهم تترجم 
الآن إلى أعمال عنف . 
لكن , أما نستطيع أن نعرض من عالم الروح شيئا أفضل ٠‏ شيئا أكثر تشجيعا؟ 
أعتقد أننا نستطيع . كثيرا ما أتأمل فى سعادة موسيقى كبار القدامى إذ يسمعها الآن 
أناس أكثر » إذ تقمر أعدادا من الناس بالعرفان و بالحماسة أكبر كثيرا مما كنت أحلم 
به منڏ ثلاثين عاما . من الممكن حقا أن نقول عن هذه الأعمال إنها : 
تلك الأعمال النبيلة البهمة - 
التى لا تزال مما كانت عتد بدء الخلق ! 
و الواقع » على ما يبدو لى » أتها تزداد مع الأيام روعة . 
من بين أقضل الأشياء فى زمائنا ذلك التقدير المتحمس الذى تجده لدى 
الكثيرين للآثار الفنية الرائعة . ولا شك أن هذا يرجع جزئيا إلى التكنولوجيا - إلى 
. الجراموفون و الراديو و التلقزيون , التى تخدم هنا حاجات ذهنية حقيقية . ولو لم يكن 
ثمة اهتمام حميم بأعمال الماضى هذه لما تكرر عزفها أو عرضها بمثل هذه الكثرة . إن 
ما حدث من تنمية فى هذا المجال فى أهم ما أعرف من تنمية روحانية فى السنين 
الثلائين الماضية » خطورة و ثورية ووعدا . 
أود الآن أن أعود إلى الموضوعين الحوريين : التنمية العلمية عبر السنين الثلاثين 
الماضية » ثم قضيتى الرئيسية » العلم و النقد . 


العلم و التقد 
)۲( 

إذا كان لى أن أتحدث اليوم هنا عن التنمية العلمية . فلاشك أن تناولى سيكون 
اهتمامى أكثر » والذى كان له التأثير الأكبر على ادراكى الذهنى للعالم . 

لاشك أن اختيارى يرتبط ارتباطاً وثيقا برؤيتى عن العلم » خصوصا رؤيتى عن 
معيار الوضع العلمى الذى اقترحثه للنظريات . هذا المعيار هو القايلية للنقد . النقد 
العقلى . وهذا يُخنّصر فى العلوم الطبيعية إلى القايلية للتقد عن طريق الاختبارات 
التجريبية أو التفتيد التجريبى . 

و الواضح أن الوقت لا يسمح إلا بمناقشة قصيرة جدا " للقايلية للنقد " . 


إننى اعتقد أن ما يجمع بين الفن و الأساطير و العلم » بل و حتى العلم الكاذب » 
هو أنها جميعا تنتمى إلى طور مبدع أو ما أشيه يسمح لنا أن نرى الأشياء فى ضوء 
جديد » وينشد تفسير عالمنا اليومى المالوف بالإحالة إلى عوالم مخبوءة . كانت عوالم 
التخيل هذه هى اللعنة عند الوضعيين » وهذا هو السبب فى أن يكون حتى إيرنست 
ماخ » ذلك الوضعى القيينى الكبير » معارضا للنظرية الذرية . بقيت النظرية الذرية لم 
تمت » ثم إن فيزياعا كلها - لا أعنى فقط فيزياء المادة و التركيب الذرى » إنما أيضا 
فيزياء المجالات الكهريية و المفتطيسية و الجاذيية - كل هذه هى وصق لعوالم 
اقتراضية , نتصور أنها مخبوءة بعيدا عن عالم خبرتنا . 

هذه العوالم الافتراضية , كالفن , من نواتج تخيلاتنا » من نواتج حدسنا . لكنها 
فى العلم محكومة بالنقد : فالنقد العلمى » النقد العقلى » توجهه فكرة الصدق 
التنظيمية . أبداً لن تستطيع أن نبرر نظرياتنا العلمية » لأننا أبدا لن نعرف ما إذا كانت 
ستضحى خاطئة . لكننا نستطيع أن نخضعها للاختيار النقدى : النقد العقلى يحل 
محل التيرير . التقد يكبح التخيل » لكنه لا يكبله بالاغلال . 

العلم إذن يتميز بالتقد العقلى الذى توجهه فكرة الحقيقة » أما التخيل قهو 
شائع فى كل نشاط إبداعى » فَنّا كان أو أسطورة أو علما . وعلى هذا قسأقتصر فيما 


Vo 


بحا عن غالم أفضل 
يلى من حديث :على التطورات التى يظهر قيها بوضوح هذان العاملان : التخيل و النقد 
العقلى . 


(۳( 
ش ستيدأ بملاحظة عن الرياضيات . 

تأثرت كثيرا و أنا طالب بالرياضى القييتى البارز هاتس هان ؛ وكان من ناحيته 
متأثرا بكتاب هوايتهيد وراصل "أسس الرياضيات " . كانت الرسالة الايديولوجية 
المثيرة لهذا الكتاب تقول إن الرياضيات يمكن أن ترد إلى المنطق » أو بصورة أدق » إن 
الرياضيات يمكن أن تُستنبط منطقيا من المنطق . إبدأ بشىء لاشك أنه منطق » ثم 
واصل الاستتباط المنطقى الصارم ‏ وستحصل على شىء لاشك أنه رياضيات . 

بدا أن هذا لم يكن مجرد مشروع جسور . لقد تحقق هذا البرنامج البحثى 
على ما يبدو فى كتاب أسس الرياضيات . بدا الكتاب يمنطق الاستنباط »و جبر 
القضايا . و الجبر الدالى المقصور . من هذه أمكن استنياط جبر الفصول دون الجزم 
بوجود الفئات . ثم استثبطت التظرية المجردة للفئات » تلك التى أقامها جورج كانتون 
فى القرن التاسع عشر . ويالإضافة إلى ذلك فإن كتاب المبادىء قد قام بالكثير نحو 
إثبات الدعوى - التى يندر حتى فى وقتنا هذا أن تكون محل جدل - بأنه من الممكن أن 
يصاغ حساب التفاضل و التكامل كجزء من نظرية الفئات . 

لم يعض وقت طويل حتى تعرض كتاب هوايتهيد وراصل هذا إلى نقد مرير . 
كان الوضع منذ نحو أريعين عاما كما يلى : من الممكن أن نميز مدارس فكرية ثلاث : 
كانت هناك أولاً مدرسة تسمى مدرسة النزعة المنطقية تقول إنه من الممكن أن درد 
الرياضيات إلى المنطق . كان يقودها برتراند راصل ‏ ومن قييتا » هانس هان و رودولف 
٠‏ كارناب . ثم كانت هناك مدرسة الأكسيوماتيكا , التى عرفت قيما بعد أيضاً باسم 
الصسورية » وهذه لم تستنبط نظرية الفئات من المنطق و إنما أرادت أن تقدمها كنظام 
صورى من البديهيات » فيما يشبه هندسة إقليدس . من بين معتتقى هذه الرؤية هناك 


كلا 


العلم و النقد 
هيلبرت ؛ و زيزميلى ؛ وفريتكل » وبيرنيز » و آكرمان » و جينتسين » و فون تويمان . أما 
المدرسة الثالثة فكانت مدرسة من يسمون الحدسيين » و إليها ينتمى بوانكاريه » ويرووز, 
و فيما بعد : هيرمان قايل و هيتنج . 

كان وضعا مشوقا للغاية ؛ إن يكن قد بدا فى أول الأمر ميئوبساً منه . تمت 
خصومة تتسم بنغمة شخصية عنيفة بين أكبر رياضيين تورطا فى الجدل و أكثرهم 
انتاجا : هيلبرت و بروور . ولقد اعتير الكثيرون من الرياضيين أن هذا الجدل فى أسس 
الرياضيات أمر لا طائل وراءه ؛ بل و لقد رفضوا أيضا المشروع الأساسى برمته . 

ثم حدث منذ أربعة و أربعين عاماً أن دخل الجدل الرياضئ التمساوى كورت 
جودل . درس جودل فى قيينا » حيث تُعَضد النزعة المنطقية ؛ وحيث تؤخذ أيضا 
الحركثان الأخريتان مأخذ الجد . ارتكزت أولى نتائج جودل الرئيسية - الدليل على 
كمال الجير الدالى المقصور - ارتكزت على مشكلات صاغها هيليرت , مشكلات قد 
يمكن نسبتها إلى الصورية . أما نتيجته الثانية فكانت برهانة الرائع الذى وطد النقص 
فى " أسس الرياضات " و قى نظرية الأعداد . حاولت المدارس الثلاث المتنافسة أن 
تنسب إليها بعضا من هذه النتيجة . 

لكن هذا فى الواقع كان بداية النهاية - نقصد نهاية المدارس الفكرية الثلاث ؛ 
بل و لقد بشرت هذه التتيجة أيضا ؛ فى رأيى » ببداية فلسفة جديدة للرياضيات . إن 
الأمور الآن فى مرحلة تقلب ؛ لكن ربما أمكننى أن ألخص الوضع فيما يلي : 

إن لنا أن نرفض نظرية راصل فى الرد » نعنى نظرية إمكان رد الرياضيات إلى 
المنطق . لا يمكن أن تُرَدٌ الرياضيات تماما إلى المنطق » بل إن الواقع يقول إنها قد أدت 
حتى إلى تهذيب كبير فى المنطق . بل » ولقد نستطيع أن نقول » إلى تصحيح نقدى 
للمنطق : إلى تصحيح تقدى لحدسنا المنطقى » وإلى النصيرة النقدية بان ليس لنا أن 
تعول كل هذا التعويل على حدسنا المنطقى . لكنها قد أوضحت أيضا أن الحدس بالعٌ 
الأهمية و قادر على التطوير . تظهر غالبية الأفكار الخلاقة من خلال الحدس » ما تلك 
التى لا تظهر من خلاله فهى نتيجة التفنيد التقدى للأفكار الحدسية . 


VV 


بحثا عو عائم أفضل 

يبدو أن ليس ثمة نسق واحد للمبادىء الرئيسية للرياضيات »إنما أتساق 
مختلفة نبتى بها الرياضيات أو الفروع المختلفة من الرياضيات . وأنا أقول ' نبنى ˆ و لا 
أقول " تؤسس " ٠‏ إذ يبدو ألا وجود لتأسيس نهائى أو ضمان لميادثها الجوهرية . 
وفضلا عن ذلك فإنا لا نستطيع إثيات تماسك البناء إلا فى حالة الأنساق الضعيفة . 
ونحن نعرف من تارسكى أن الفروعٌ الهامة من الرياضيات ناقصةٌ جوهريا . نعنى أنه 
من الممكن تقوية هذه الانساق . وإنما ليس أبداً إلى المدى الذى يمكّتنا من أن نبت 
داخلها جميعا العبارات الصحيحة و ذات العلاقة . فمعظم النظريات الرياضية - تماما 
مثل نظريات الفيزياء أو البيولوجيا - هى نظريات فرضية استتباطية : نتحول الرياضة 
اليحتة إذن لتصبح أقرب إلى العلوم الطبيعية حيث الفروض حدوس - على غير ما بدت 
حتى إلى عهد قريب . 

نجح جودل و كوهين فى توفير الأدلة على أن ما يسمى " فرض الْتُصّل " لا 
يمكن تفتيده و لا اثباته يمناهج نظرية الفئات التى كانت تُستخدم حتى ذلك الحين . ولقد 
اتضح أن هذا الفرض الشهير - الذى أمل كانتور و هيلبرت أن يثبتاه يوما - قرض 
مستقل عن النظرية الشائعة . طبيعى أنه من الممكن بذاك أن تقوى الفظرية ( باستخدام 
اقتراضات إضافية ) بحيث يمكن اثبات الفرض ؛ اكن من الممكن أيضا أن تقويها بحيث 

نصل الآن إلى مثال مشير يوضح كيف يمكن للرياضيات أن تصحح حدسنا 
المتطقى غير المصّحح أو الساذج أو ' الطبيعى ' . إن قولنا " لا ينْكّر * - أو ريما بشكل 
أوضح " لا فد " - له بالألمانية و الانجليزية و اليونانية و غيرها من االغات الأوروبية , 


مقس قوۃ معنى " صحيح لا يُقَنّد ˆ أو " صحيح بلا ريب " ia.‏ كان قد ثيت بالفعل 
أيضا عدم قايلية عبارة ما للتفتيد ( كما فى برهان جودل عن لا تفنيدية قرض المقُصّل ) 
فإن صحة العبارة ذاتها تيعا لحدستا المنطقى الطبيعى تكون قد ثيتت » يعد إڌ ثبت أنه 


لا يمكن تفنيدها . 
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تصّحح هذه الحجة و توضح سذاجَتّها حقيقة أن جودل - الذى أثبت لا تفنيدية 
فرض المتَصّل - قد خامره فى ذات الوقت أيضا شعور بأن هذا الفرض الذى لا يفثد » 
غير قابل أيضا للإثيات : فرض لا يمكن إذن تفنيده و لا يمكن اثياته داخل هذا النسقء 
و هى مستقل . ولم يمض وقت طويل حتى أثبت بول كوهين هذا الشك . 

و هذه الدراسات الرائدة لجودل و تارسكى و كوهين » و التى أشرت إليها هنا 
باختصار » تتعلق بنظرية الفئات , بنظرية كانتور الرائعة عن اللامتناهى الواقعى . 
وهذه اانظرية بدورها قد بزغت أساساً عن مشكلة خلق أساس للتحليل - ذعنى لتحليل 
حساب التفاضل و التكامل ( لاسيما فى صورته الأصلية ) الذى استخدم مفهوم 
المقادير المتناهية الصغر . كان لايبنتس ء و غيره من المهتمين بأمور اللامتناهى المحتمل » 
قد اعتبروا مقهوم المقادير المتناهية الصغر مفهوماً مفيداً إن يكن مشكلا . ولقد رفضه 
كانتور العظيم رفضا صريحاً على أنه خاطىء ؛ وكذلك أيضا فعل أتباعه بل و حتى 
ناقدوه : كان اللامتناهى الواقعى يقتصر على اللامتناهى الضخامة . من المشوق جدا 
إذن أن يظهر عام 117١‏ على المسرح " كانتور ثان " ( استخدم فرينكل هذا التعبير ) 
ليضغ نظرية صارمة للامتناهى الواقعى » ثم يوسعها بتفاصيل كثيرة عام 1977 . ومن 
المؤسف أن قد مات صانع هذه النظرية » إبراهام رويتسون » فى أمريكا مؤخرا . 

طبيعى أن تكون ملاحظاتى عن الانجازات الأخيرة فى المتطق الرياضى 
والرياضيات ملاحظات مختصرة جدا . لكننى حاولت أن أبرز أكثر التطورات إثارة فى 
هذا المجال الواسع اللامتناهى الاتساع للآمتناهى ؛ التطورات التى تتكىء تماما على 
المعالجة النقدية للمشكلة . كان جودل و تارسكى وروينسون ٠‏ على وجه الخصوص » 
تقادا . إن عمل جودل يرقى إلى مرتبة نقد لكل المدارس الفكرية القائدة منذ أريعين 
عاما : الذزعة المنطقية .و الصورية .و الحدسية . كما أن عمله يشكل أيضا نقداً 
للموضوعية , وكان تمثيلها قويا فى دائرة يينا التى کان جودل أحد أعضائها . كان 
نقد جودل يرتكز على حدسه الرياضى » على تخيله الرياضى الذى كان يقوده حقا ٠‏ 
والذى لم يستخدمه أبداً كسلطة : كان يواجه الاختبارات دائما باستعمال المنهج العقلى 
التقدى - الاستطرادى . ۰ 
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ساتحدث الآن لبضع دقائق عن علم الكونيا » العلم الذى يعتير جدلاً الأهم 
فلسفيا بين كل العلوم . 

لقد مر علم الكونيات بتطور لا يصدق عبر السنين الثلاثين الماضية » وحتى قبل 
ذلك » كان النظام الشمسى » الذى أطلق عليه نيوتن اسم نظام العالم » قد أصيع 
ظاهرة محلية . تَطُوْرٌ علم الكونيات الحديث الأول - نظرية الُم النجمية و نَم دروي 
التبانة , النظرية التى صاغها فى الأصل كانط - تطور ما بين الحريين العالميتين تحت 
تأثير نظريات آينشتين و مناهج هايل لتقدير أيعاد النجوم ؛ بدت نظرية هايل عن الكون 
الذى يتمدد » وقد توطدت . كما بدت نتائج القلك اللاسلكى » الذى تطور أصلاً فى 
انطترا و استراليا بعد الحرب العالمية الثانية » وكأتها - فى بادىء الأمر - تتوافق 
جيدا داخل هذا الاطار . ثم اتضح أن ثمة نظرية » تقول بان الكون يتسع » قدمها 
بوتدى و جود و هويل ( أعتيرها أنا نظرية بارعة واعدة ) اتضح أتها قابلة للاختبار 
باستخدام طرق الفلك اللاسلكى ؛ و يبدو أنها قد فندت لصالح نظرية الانفجار الكبير 
( الأقدم ) . لكن ثابت هابل قد اختّزل إلى عشره » كما تضاعف تمدد دروب التبانة 
٠‏ ضعفا . ولقد تسبب الفلك اللاسلكى قى إثارة الشك حول الكثير من النتائج 
الأخرى . إننا نبدى فى مواجهة بعض هذه النتائج الثورية فى مجال علم الكونيات . تبدو 
عاجزين ٠‏ عجزنا فى السياسة عندما نُوَاجَه بمهمة صناعة السلام . ييدى أن ثمة أجراماً 
شبيهة بالنجوم موجودة فعلاً فى كتل و كثافة لم نعرفها قبلا » و أن أقكارنا السابقة 
عن دروب تيانة تدشتت يسلام فى كل الاتجاهات » قد تتوارى لتحل محلها نظرية 
كوارث نادرة إنما دائمة التكرر . 

على أية حال » إن الفلك اللاسلكى يمثل » على عكس كل التوقعات » حادتا غاية 
فى الإثارة و الثورية فى تاريخ علم الكونيات . إن هذه الثورة لا يضارعها إلا الثورة 
التى بدأت بتلسكوب جاليليى . 


العلم و الثقب 

ربما كان من الملائم أن أذكر هنا تعليقا عاما . كثيرا ما يُدّعى أن تاريخ 
الاكتشافات العلمية يعتمد فقط ‏ أو أساساً » على الايتكارات التقنية البحتة لأنوات 
جديدة . و أنا أعتقد على العكس من ذلك أن تاريخ العلم هو فى جوهره تاريخ أقكار . 
لقد كانت العدسات المكبرة موجودة لزمان طويل قبل أن تطرأ على ذهن جاليليى فكرة 
استخدامها فى التلسكوب الفلكى . 

و بنفس الشكل تأخر الفلك اللاسلكى . اكتشف هاينريخ هيرتس موجات الراديو 
عام ۱۸۸۸ . لكن » و على الرغم من اكتشاف قيكتور هيس لما يسمى الأشعة الكونية 
عام 1917 - و التى كان من الممكن أن تصبح دافعا إلى البحث عن إشعاعات أخرى 
تنبعث من الأجرام النجمية - » فإن الأمر قد تطلب عشرين عاماً قبل أن يُستخدم الفلك 
اللاسلكى و يبدأ ابتكار الآلات اللازمة . أما التفسير المحتمل لهذا التأخير فهو أن أحدا 
من الفلكيين لم يفكر فى استخدام الموجات الراديوية . وما أن جاعت الفكرة حتى قادت 
بالطبع ( بعد صراع لبقائها ) إلى تطوير جديد تورى . ولقد كانت الفكرة الجديدة هى 
التى اقترحت بناء الآلات الجديدة ؛ و هى شىء يشيه أعضاء حس هائلةٌ اصطتاعية . 


8) 


كان علم الكونيات - منذ نيوتن على أية حال - فرعاً من فروع الفيزياء » ولقد 
استمر كانط و ماخ و آينشتين و إيدنجتون و غيرهم ٠‏ استمروا يعتيرونه كذلك . أيدى 
إيرقين شرودنجر و قولف جانج باولى ( وهو » مثل شرودنجر , من مواليد قيينا ) 
ملاحظات مثيرة عن العلاقات بين المادة و التركيب الذرى من ناحية و بين علم الكونيات 
من ناحية أخرى . كان هذا من أربعين عاما . ولقد هجرت هذه الآراء أو كادت متذ ذلك 
التاريخ *وإن كان ثمة عدد من كبار الفيزيائيين - أشهرهم آينشتين و ديراك وهايزنبرج 
و كورتيليوس لانزوس - قد استمروا يعملون فى توحيد النظرية الفيزيائية . 

على أن فروض باولى عن الرابطة بين مجالات النيوترينو و بين الجاذبية قد عادت 
إلى اأحياة مرة أخرى منذ فترة قريبة , وذلك بسبب بعض التتائج التجريبية غير المتوقعة 


۸١ 


بحا عن عالم أفضل س 
التى بينت نقصا واضحاً فى تدفق اانيوترينو الشمسى . حاول عالم الكونيات الفيزيائى 
هانس - يورجين تريدر ( وهو من بوتسدام ) حاول أن يشتق هذه النتيجة السلبية من 
صيخته لنظرية النسبية العامة لآينشتين ؛ مستخدما فرضا اقترحه باولى عام 1916 . 
ولنا أن نامل أن يذكى هذا مرحلةٌ جديدة من المحاولات لصياغة رابطة أقوى بين نظرية 
المادةو علم الكونيات . وعلى أية حال » قمما يستحق الذكر أننا نستطيع أن نجد 
أصول هذه المحاولة الجديدة فى توقع قديم فُنّد تجريبيا . 


3) 

أعود الآن إلى ما قد يكون أهم مثال للتطور العلمى عبر السبنين الثلاثين 
الماضية: تطور البيولوجيا . وأنا هنا لا أفكر فقط فى فى الاختراق القذ الذى حدث فى 
علم الوراثة بعد تظرية جيمس واطسون و فرانسيس كريك , الذي قاد إلى فيض من 
نتائج جديدة تتصف بالأهمية القصوى » وإنما أفكر أيضا فى تطور الايثولوجيا ( علم 
الأخلاق ) ۰ وعلم سيكولوجيا الحيوان ؛ بداية السيكولوجيا التطورية الموجهة بيولوجيًا » 
والتفسير الجديد للدارونية . 

ما هو هذا الاختراق الكبير الذى قام به واطسون و كريك ؟ إن فكرة الجين فكرة 
قديمة تسبيا : كانت مضمنّة فى أعمال جريجور مندل . لكنها ظلت محل شك فترة 
أطول من نظرية الاحتراق للاقوازبيه . لم يقدم واطسون و كريك فقط نظرقّة عن البنية 
الكيماوية الجينات » وإنما أيضا نظرية عن التضاعق الكيماوى للجين » بل و حتى نظرية 
. عن أثر النمط الْمُشَفّْر بالجينات على الكائن الحى . و كأن هذا لم يكن كافيا : فلقد 
اكتشفا أيضا ألقبائية اللغة التى كب بها هذا النمط : ألقبائية الشفرة الوراتية . 

كان شرودنجر لحد علمى هو أول من أذاع الفرض بوجود شىء كالشفرة 
الوراثية - وذكرى هذا الرجل ترتيط ارتياطا حميما بآلباخ.. كتب شرودنجر يقول " إن 
هذه الكروموزومات - أو ريما فقط ذاك النسيج الهيكلى المحورى مما ثراه واقعيا تحت 


AY 


العلم و النقد 
الميكروسكوب و نعتيره كروموزوما - هى التى تحمل فى نوع من النص الشفرى . 
النمطً الكامل لتنامى الفرد فى المستقيل و لوظيفته عند البلوغ " . ْ 

و لقد طور فرض شرودنجر هذا و أثبت بطرق غير مسبوقة عير السنين الثلاثين 
التالية » كما حلت الشفرة الوراشة . 

و نتيجة لنظرية واطسون و كريك » أصبحت هذه المعجزة العلمية واقما ى 

السنة الأخيرة من حياة شرودنجر . ويعد وفاته يوقت قصير حلت الشفرة الوراثية 
تماما . إننا نعرف الآن ألفيائية اللغة التى افترضها شرودنجر » ومفرداتها و أجروميتها 
و دلالات معانيها . نعرف أن كل جين هو تعليمات لتركيب إنزيم معين , و يمكننا أن 
نستنبط بدقة الصيغة ( الخطية ) الكيماوية البنيوية لأى إنزيم عن طريق التعليمات 
: االكتوبة فى الشفرة الوراثية . نعرف أيضا وظائف الكثير من الإنزيمات . وعلى الرغم 
من أن فى امكاننا أن نستتبط من الصيغة المشقرة الجين الصيغة الكيماوية للإنزيم 
المناظر » فإننا لم نستطع حتى الآن أن نحدد الوظيفة البيولوچية للإنزيم من صيغته : 
هنا تقع حدود معرفتنا بمعنى الشفرة الوراثية . 

و آخيرا أود أن أتحدث عن مفهوم بيولوجى أخر هام و سار » يرتبط أيضا 
بشرودنچر » على الرغم من أن شرونجر لم يكن هو أول - ولا آخر - من عمل عليه : 
ذلك هو وجه للنظرية الدارونية التى وضعها لويد مورجان و بالدوين و أخرون » 
ووصفوه يأنه " انتخاب عضوى ' . تحدث شرودتجر عن انتخاب داروتی یحاکی 
اللاماركية .00 

يبدو للوهلة الأولى أن أفكار داروين ( فى مقابلة أفكار لامارك ) لا تعطى 
لسلوك أفراد النباتات و الحيوانات إلا أهمية ضئيلة - متلا ما قد يبديه الحيوان من 
تفضيل لنوع جديد من الطعام أو لوسيلة جديدة فى مطاردة القرائس . تقول الفكرة 
الجديدة لنظرية الانتخاب العضوى إن هذه الصور من السلوك الفردى يمكن أن توثر 
فى تطوير شعب الكائنات عن طريق الانتخاب الطبيعى . والفكرة بسيطة : يمكن اعتيار 
كل اسلوب سلوكى جديد انتخابا لموطن إيكولوجى جديد . قعلى سبيل المثال » إن 


AY 


بحثا عن عالم أفضل 
تفضيل غذاء جديد أو تفضيل نوع معين من الأشجار لبتاء عش , إنما يعنى أن 
الحيوان قد انتقل إلى بيئة جديدة » حتى دون أن يهاجر . لكن الحيوان عندما يختار 
هذه البيئة الجديدة , هذا الموطن الجديد » يعرض نفسه كما يعرض سلانه إلى تأثير 
بیئی جديد »ومن ثم إلى ضغط انتخابى جديد . هنا يقوم الضغط الانتخابى الجديد 
بتوجيه التطور الدارونى و يمهد السبيل إلى التكيف مع البيئة الجديدة . قديمة فى 
الواقع كانت هذه النظرية البسيطة المقنعة - هى تسبق داروين بل و لامارك » كما يؤكد 
اليستير هاردى - و لقد أعيد اكتشافها خلال السنين الثلاثين الماضية » وطورت إلى 
مدي أبعد » واختبرت تجريبيا - على يدى وادنجتون مثلا . تبين هذه النظرية - بشكلٍ 
أوضح من لامارك - أن ثمة أثراً حاسماً على التطوير العرقى للجينات قد ينجم عن 
السلوك - كمثل رغبة الحيوان فى الاستكشاف » أو الفضول » أو ما يستحسنه 
الحيوان و ما لا يستحسته . 

و على هذا فإن لكل بدعة سلوكية لكائن فرد » نتائج عرقية مبدعة , كثيرا ما 
تكون ثورية . وهذا ييين أن المبادرة الفردية تلعب دوراً نشطا فى التطوير الدارونى . 
وهذه الملاحظة تقضى على ذلك الانطباع اليائس المحزن الذى أحاط بالدارونية كل هذا 
الزمان الطويل ؛ إذ بدا أن تشاط الكائن القرد لا يمكن أن يلعب أى دور فى آلية 
الانتخاب. 

ياسيداتى و ياسادتى » لم يبق لى إلا أن أضيف أنه ليس لنا من النتائج العلمية 
المدهشة للماضى القريب أن نستخلص أية استنياطات عن مستقيل العلم . إثنى أعتقد 
أن متظمات البحث العلمى الجديد الهائلة تمثل خطرا داهما على العلم . كان كبار 
رجال العلم أشخاصا ناقدين ‏ وهذا صحيح بالطبع بالنسبة لشرودتجر و جودل » بل 
و حتى يالنسية لواطسون و كريك . 

لقد تغيرت روح العلم نتيجة للبحث المنظّم . ولايد لنا » على الرغم من ذلك » أن 
تأمل فى أن يظهر دائما أشخاص كيار . 


و 


0) 


منطق العلوم الاجتماعية 


أعتزم أن أبدأ بحثى فى منطق العلوم الاجتماعية بدعويين يعيران عن التضاد بين 

الدعوى الأولى : إن لدينا قدراً كبيراً فى المعرفة . ثم إننا لا نعرف ققط 
تفاصيل ذات فائدة عقلية غير مؤكدة ؛ و إنما أيضا , ويصورة خاصمة , أشياء ذات 
أهمية عملية قصوى » توفر لنا فى نفس الوقت تبصرا نظريا عميقا .و فهما مدهشا 
للعالم . 

الدعوى الثانية : إن جهلنا بلا حدود ٠‏ وهى يضفى علينا الاعتدال . 
والحق أن هذا التقدم الغامر للعلوم الطبيعية ( الذى تلمع إليه الدعوى الأولى ) هو 
باتحديد ما يذكرنا باستمرار بجهلنا » حتى فى مجال العلوم الطبيعية ذاتها . 


* المحاضرة الافتتاحية فى مؤتمر جمعية علم الاجتماع الألمانية ٠‏ تويتجن 117١‏ . نشرت محاضرتى أولاً 
فى مجلة كولونيا لعلم الاجتماع و السيكواوجيا الاجتماعية عام 1477 ( ص ص 857 
٤۸‏ ) . كان المفروض أن تبداً محاضرتى جدلا . دعى بروفسور أدورنى ليواصل الجدل فى ورقته التكميلية » 
وفيها وافقنى من ناحية الجوهر . على أن أدورنى عندما تشر كتاب جدل الوضعيين فى علم 
الاجتماع الأكانى يدأ يقطعتين هجوميتين » استغرقتا سويا نحو مائة صفحة » وتلتهما محاضرتى , 
ويعدها ورقة أدورتو التكميليلة ى أوراق أخرى لم تق فى المؤتمر . يصعب أن يتصور من يقرأ كتاب جدل 
الوضعيين أن محاضرتى هى التى فتحت الجدل و أن افتتاحية أدورنو الهجومية ذات المائة صفحة قد 
كتبت بعد زمن طويل ( خصيصا للكتاب ) . 


Ao 


بحتا عن عالم أفضْل 
و هذا يحرف الفكرة السقراطية عن الجهل تحريفا جديداً . مع كل خطوة إلى 
الأمام » مع كل مشكلة نحلها » فإنا نكتشف ليس فقط مشكلات جديدة بلا حل » وإنما 


الواقع متقلقلا و مزعزعاً . 

طبيعى أن الدعويين عن المعرفة و الجهل تبدوان متناقضتين . والسبب الرئيسى 
فى هذا التتاقض البادى يكمن فى حقيقة أن كلمة " معرفة " تستخدم بمعنى مختلف 
فى كل من الدعويين . ورغم ذلك فإن المعتيين كليهما مهم : حتى لأقترح توضيح ذلك 
فى الدعوى الثالثة التالية . 

الدعوى الثالثة : لكل نظرية للمعرفة وظيفة هامة أساسية ٠‏ وظيفة يمكن 
حتى أن تُعتبر الاختبار الماسم للنظرية : لابد أن تلصف الدعويين الأولى و الثانية 
بتوضيح العلاقات بين معرفتنا الرائعة التى تتسع على الدوام » وبين تبصرنا - المتزايد 
باطراد - بأتنا فى الواقع لا نعرف شيئًا . 

فإذا ما تفكرنا فى الأمر قليلا فسنجد أنه من الضرورى أن نوجه منطق المعرفة 
نحو هذا ااتوتر بين المعرفة و الجهل . ثمة نتيجة هامة لهذا التبصر سأصوغها فى 
دعواى الرابعة . وقبل أن أعرض هذه الدعوى الرابعة أود أن اعتذر لكثرة ما سأذكر 
من دعاوى . وعذرى أن قد اقتّرح على أن أجمّع هذه الورقة فى صورة دعاوى مرقمه . 
ولقد وجدت أن هذا الاقتراح مفيد على الرغم من حقيقة أن هذا الاسلوب قد يعطى 
انطباعا بالدوجماطيقية . إليك إذن دعواى الرابعة . ش 

الدعوى الرايعة : إذا كان لتا ؛ بأية حال »أن تقول إن العلم - أو 
المعرقة - ييدأ من شىء ما » فلنا أن نقول ما يلى : إن المعرفة لا تبدأ من الادراك 
الحسى أو الملاحظات أو من تجميع البياتات أو الوقائع ؛ انما هى تبداً من المشكلات . 
ولقد فقول : ليس ثمة معرفة دون مشكلات ٠‏ لكنا تقول أيضا : ليس ثمة مشكلات دون 
معرقة . غير أن هذا يعتى أن المعرفة تيدأ من التوتر بين المعرفة و الجهل : لا مشكلات 
دون معرفة - لا مشكلات دون جهل . ذاك أن كل مشكلة إنما تنشأ عن اكتشاف أن 


وود ا و | ادا 


منطق العلوم الاجتماعية 
ثمة شيئا ناقصا داخل معرفتنا المفترضمة » أو » إذا نظرنا إلى الأمر منطقيا ‏ عن 
اكتشاف تناقض داخلى فى معرفتنا المفترضة » أو تناقض بين معرفتنا المفترضة 
والوقائع » أو » فى صورة أكثر دقة » عن اكتشاف. تناقض جلى بين معرفتنا المفترضة 
والوقائع المفترضة . 

وبينما قد تخلق الدعاوى الثلاث الأولى - بسيب طبيعتها المجردة - انطباعاً 
بأنها بعيدة نوعاً ما عن موضوع هذا المقال - أعنى منطق العلوم الاجتماعية - فإننى 
أود أن أقول إن دعواى الرابعة تأخذنا مباشرة إلى قلب الموضوع . ويمكن صياغة هذا 
فى دعواى الخامسة كما يلى . 

الدعوى الخامسة : سنجد » مما هو'الأمر فى كل العلوم الأخرى ء أتا 
فى العلوم الاجتماعية : إما ناجحون أو فاشلون » إما مشوقون أو مملّون ‏ إما مثمرون 
أو عقيمون ٠‏ وذلك بقدر يتناسب تماما مع مدى أهمية أو فائدة المشكلات التى فعالجها , 
قدر يتناسب تماما أيضا ‏ بالطبع » مع الأمانة و الاستقامة و البساطة التى نعالج بها 
هذه المشكلات . وليس فى كل هذا ما يقيدنا بالمشكلات التظرية وحدها . ثمة مشكلات 
خطيرة ذات صبغة عملية كانت نقاط بدء هامة البحث فى العلوم الاجتماعية » مشكلات 
مثل الفقر و الأمية و القهر السياسى و الحقوق القائونية . لقد قادت هذه المشكلات 
العملية إلى تأمل » إلى تنظير »ومن ثم إلى مشكلات نظرية . وقى كل الحالات بلا 
استثتاء سنجد أن خصيصة المشكلة و نوعيتها - ومعهما بالطبع جسارة الحل المقترح 
و أصالته - كانت هى التى تحدد قيمة أو تفاهة الانجاز العلمى . 


المشكلة إذن هى نقطة البدء دائما ؛ والملاحظة تصبح شيئًا كنقطة بدء فقط إذا 
ما كشفت عن مشكلة , نعنى إذا ما أدهشتنا » إذا ما بينت لنا أن ثمة ما هو غير قويم 
' فى معرفتنا » فى توقعاتنا ‏ فى نظرياتنا . الملاحظة لا تخلق مشكلة إلا إذا كانت تتاقض 
بعضاً معينا من توقعاتنا الواعية أو اللاواعية . لكن ما يشكل نقطة بدء عملنا العلمى 
ليس ملاحظة خالصة و بسيطة بقدر ما هو ملاحظة تلعب دوراً خاصا ؛ نعنى ملاحظة 


بحثا عن عالم أفضل 
وصلت الآن إلى النقطة حيث يمكننى صياغة الدعوى الرئيسية . الدعوى 
السادسة . هى تتألف مما يلى . 

الدعوى السادسة : (الدعوى الرئيسية ) : 

(1) يضم منهج العلوم الاجتماعية » مثل متهج العلوم الطبيعية » اختبار حلول 
تجرببية لك المشاكل التى بها تيدأ استقصاءاتنا . تقترح الحلول و تنقد . 
قإذا لم يكن الحل المقترح مفتوحا للنقد الموضوعى » استبعد على أنه غير 
علمى - ريما فقط إلى حين . 

(ب) فإذا كان الحل المقترح مفتوحاً للنقد الموضوعى ؛ هنا تحاول تقنيده ؛ فكل 
النقد يتضمن محاولات التفنيد . 

(ج) إذا ما فُنّد حل مقترح بسيب نقدنا » اقترحنا حلا أخر . 

(د) قإذا صمد أمام النقد » قيلناه مؤقتا . ونحن نقبله على أنه » قبل كل شىء , 
جدیر بجدل و نقد تال . 

(ه)ى على هذا فإن المنهج العلمى منهج محاولات تجريبية ( أو موجات مخية ) 
لحل مشاكلنا »> يحكمها نقد قاس . إنه تطوير تقدى ا منهج "التجرية 
والخطا". 

(و) إن ما يسمى موضوعية العلم يكمن فى موضوعية ال منهج النقدى ؛ نعتى - 
قبل كل شىء - فى حقيقة أنه ليس ثمة نظرية تُعفى من النقد » ثم أيضا 
فى حقيقة أن الأداة المنطقية للنقد - التناقض المنطقى - أداة موضوعية . 

بالطريقة التالية . 

الدعوى السابعة : يقود التوتر بين ال معرفة و الجهل إلى مشكلات و إلى 
حلول تجريبية . لكن التوتر أبداً لا يهر . إذ يثبت فى النهاية أن معرفتتا تتضمن 
بالضرورة اقتراحات لحلول مؤقتة و تجريبية » فعنى أن فكرة المعرفة تتضمن من ناحية 
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منطق العلوم الاجتماعية 
المبدأ احتمال ثبوت خطئها » ومن ثم حالة جهل . كما أن الطريقة الوحيدة لتبرير 
معرفتنا هى ذاتها طريقة مؤقتة تماما ٠‏ لأنها تتضمن النقد أو - بشكل أدق - الاجوء 
إلى حقيقة أن حلولنا المقتَرحَةٌ تبدو حتى الآن صامدة حتى أمام أكثر النقد حدة . 

و ليس هناك تبرير وضسعى : ليس ثمة تبرير يمضى لأبعد من هذا . إنتا » على 
الأخص ؛ لا تستطيع أن نبين أن حلولنا التجريبية حلول محتملة ( بى معنى يرضى 
القوانين الرياضية للاحتمال ) . 

ریما کان لنا أن صف هذا الوضع بأنه تقدانى . 

و لكى نقدم فكرة أقضل عن دعواى الرئيسية و أهميتها بالنسبة لعلم الاجتماع 
فقد يكون من المفيد أن أقايل بينها و بين دعاوى أخرى معينة تنتمى إلى متهجية واسعة 
القبول كثيرا ما استوعبت لا إراديا . 

هناك على سبيل المثال التناول المنهجى المضلل الخاطىء للمذهب الطبيعى 
والنزعة التعالمية » الذى ينبه إلى أن الوقت قد حان كى تتعلم العلوم الاجتماعية معنى 
المنهج العلمي » من العلوم الطبيعمة . ولقد حَدّد هذا المذهب الطبيعى المضلّل متطليات 
مثل: ابد بالملاحظات و القياسات ؛ وهذا يعنى مثلا أن تبدا بتجميع البيانات 
الاحصائية ؛ ثم واصل بعد ذلك التقدم بالاستقراء نحو التعميمات ثم إلى صياغة 
التظريات . يقولون إنك بهذه الطريقة ستقترب من الموضوعية المثالية ء إلى المدى الممكن 
فى العلوم الاجتماعية . على أنه من الضرورى عند القيام بذلك أن نعى حقيقة أن بلوغ 
الموضوعنة فى العلوم الاجتماعية أصعب بكثير منه فى العلوم الطبيعية ( هذا إذا كان 
من الممكن بلوغها أصلاً ) . أن تكون موضوعيا » هذا أمر يتطلب ألا تكون متحيزا 
بأحكامك عن القيم - نعنى أن تكون ' متحررا من القيم " ( كما يقول ماكس قيبر ) . 
لكن يندر أن يتمكن عالم الاجتماع من أن يحرر نفسه من نسق قيم طبقته الاجتماعية 
كى يصل حتى إلى درجة محدودة من " حرية القيم "و ' الموضوعية * ش 

إن كل واحدة من الدعاوى التى نسبتها هنا إلى المذهب الطبيعى هى دعوى فى 
رأيى خاطئة تماما : كل هذه الدعاوى ترتكز على سوء فهم لمثاهج العلوم الطبيعية - 
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بجنا عن عالم أفضل ‏ سسس 
على أسطورة فى الواقع » أسطورة مقبواة للاسف على نطاق واسع و مؤثرة للغاية . 
إنها أسطورة الطايم الست تراني لتاهج العلوم الدلييعية و طابع موضوعية العلوم 
الطبيعية . إننى أعتزم فيما يلى أن ادس .جز مسقيرا من وقتكم الثمين لنقد المذهب 
الطبيعى المضْلّل هذا . 
ليس من يذكر أن الكثيرين من علماء الاجتما ع سوف يرقضون واحدة أو الأخرى 
من الدعاوى التى نسبئها إلى المذهب الطبيهى المضلّل . ورغم ذلك فإن هذا المأهي 
الطبيعى يبدو فى الوقت الحاضر و قد اتمّذ اليد العليا فى العلوم الاجتماعية , إلا - 
ريما - فى الاقتصاد السياسى ؛ على الأقل فى الدول المتحدثة بالانجليزية . أود أن 


أصوغ أعراض هذا النصر فى دعواى الثامنة . 

الدعوى الثامئة : كان علم الاجتماع قبل الحرب العا مية الثانية يعتير علما 
اجتماعيا نظريا عاما » ريما أمكن مقارنته بالفيزياء النظرية . كما كاتت الأنثرويولوجيا 
الاجتماعية تُعثير تعتبر علم اجتماع لمجتمعات خاصة جدا - تعنى مجتمعات يدائية . ولقد 
انقلبت هذه العلاقة الآن إلى النقيض تماما ؛ و هذه واقعة يجب أن نلفت إليها النظر . 
لقد أصبحت الأنثرويولوجيا الاجتماعية أو الإثتولوجيا علما اجتماعيا عاما أما علم 
الاجتماع فهو يكيف نفسه أكثر و أكثر ليتحول إلى عنصر واحد داخل الأنثرويولوجيا 
الاجتماعية : ندنى أنثرويولوجيا اجتماعية لنموذج خاص جدا من المجتمعات - نموذج 
المجتمع الصتاعى الغربى الأورويى . إذا وضعنا هذا فى صورة مختصرة : لقد انقلبت 
تماما العلاقة بين علم الاجتماع و الأتثرويولوجيا . اقد ارتقت الأنترويولوجيا من فرع 
تخصص تدابیةی إلى علم أساسى » ورقى الأنثرودوا ت دن جچاهع مسلومات قصير 
التظر إلى حد ما » ليصبع منظراً اجتماعيا عميق التفكير بعيد النظر » وسيكولوجى 
أعماق اجتماعيا . على أن عالم الاجتماع الاظرى السالف لاشك أن سيسعده أن يعمل 
كجادع مام واجممائي : إن وظيف ته شي ملا مقاة ووصف المحرمات و الرموز 


المقدسة ادي gible’‏ ا ود ول أورونا ال رمد ٩‏ ااولايات اللتحدة . 
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منطق الحلوم الاجتماعية 

ريما لا يصح أن نأخذ هذا التفيير فى مصير العالم الاجتماعى مأخذ الجد , 
لاسيما و أن ليس هناك ما يسمى جوهر الموضوع العلمى . و هذا يقودتى إلى دعواى 
التاسعة . 

الدعوى التاسعة : إن ما يسمى موضوعاً علميا ليس سوى تقتل من 
المشكلات و الحلول التجريبية ‏ ميزت بطريقة اصطناعية . أما ما يوجد فى الواقع فهو 
المشكلات و التقاليد العلمية . 

و على الرغم من هذه الدعوى التاسعة فإن الانقلاب الكامل فى العلاقات بين علم 
الاجتماع و الآنثرويولوجيا هو انقلاب مثير للقاية ٠‏ ليس بسبب المواضيع و عتاوينها » 
وإنما لأنه يشير إلى انتصار منهج علم زائف . بذا أصل إلى دعواى التالية . 

الدعوى العاشرة : إن انتصار الأنثرويولوجيا هو اتتصار منهج يزعم أنه 
شهودى و أنه وصفى ؛ يدعى أنه يستخدم التعميمات الاستقرائية.. هو فوق كل شىء 
انتصار لمنهج يدعى أنه أكثر موضوعية » أى لمأ أخذ على أنه منهج العلوم الطبيعية . 
انه انتتصار فرسى ( يقرب من الاندحار ) : انتصار ٿان كهذا و ستضميع جميعا - 
أقصد الأنثرويولوجيا و علم الاجتماع . 

على أن اعترف بأنه من الممكن صياغة دعواى العاشرة بصورة أكثر صراحة . 
إنتى أسلم بالطبع بان الأنثرويولوجيا - أحد أكثر العلوم الاجتماعية نجاحا - قد 
اكتشفت الكثير الهام و المثير للامتمام . ثم أننى أسلم عن طيب خاطر بأن رؤيتنا نحن 
الأوروبيين لأنقسنا - من باب التغيير - من خلال نظارة الأتثرويولوجى الاجتماعى 
ستكون خبرة ساحرة للغاية و مثيرة . صحيح أن هذه النظارة قد تكون أكثر تلوينا من 
نظاراتنا : لكن هذا لا يجعلها أكثر موضوعية . إن الأنثرويولوجى ليس كما ين عادةٌ : 
ذلك المراقب الهابطً من المريخ » الذى كثيرا ما يحاول أن يلعب دوره الاجتماعى ( ليس 
بدون استمتاع ) ؛ لا و ليس لديفا من سبب و لو واه لنفترض أن ساكن المريخ سيرانا 
بشكل أكثر ' موضوعية " مما نرى نحن أنفستا . 
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بحثا عن عالم أفضل 
أحب فى هذا المقام أن أحكى قصة أعترف بأنها متطرفة إن لم تكن أبداً متفردة. 
وعلى الرغم من أنها قصة حقيقية » فإن هذا الأمر لا يهم بالنسبة لهذا السياق . فإذا 
بدت لك القصة بعيدة الاحتمال » فأرجو أن تعتيرها من تاليقى ‏ مثالا ابتكرته » صممته 
لأوضح نقطة هامة مستخدما مبالغة شديدة . 
من سنين عديدة اشتركت فى مؤتمر مدته أريعة أيام نظّمه أحد علماء اللاهوت 
القروع .كتا جميعا ثمانية . كان الموضوع هو > العلم و المذهب الانساتى " . بعد 
بضعة متاعب و بعد احباط محاولة استهدفت أن نقع تحت تأثير حجة مهيبة » تجح 
المجهود المشترك لنحو أريعة أو خمسة من المشتركين خلال ثلاثة أيام فى رفع المناقشة 
إلى مستوى عال غير مالوف » وصل مؤتمرنا إلى تلك المرحلة - أو هكذا بدا لى الآمر 
- التى امتلأنا قيها جميعا بالشعور الجميل بأن كلا منا يتعلم من الآخرين . على أية 
حال ء كنا مستغرقين فى موضوع الجدل عندما طلع علينا الأنثرويولوجى الاجتماعى 


بمائرته . 


وضم قلاسفة و بيولوجيين و أنثرويولوجيين و فيزيائيين - ممثلا أو اثنين من كل من هذه 


قال : ' ريما تعجيتم لأننى فى هذا المؤتمر لم أنيس حتى الآن ببنت شفة . ذاك 
لأننى مراقب . إن حضورى هذا المؤتمر » بصفتى أنترويولوجيا ٠‏ لم يكن للاشتراك فى 
سلوككم اللفظى بقدر ما كان لدراسة سلوككم اللفظى , هذا ما كنت أقوم به . و على 
هذا فإننى لم أتمكن دائما من تتيع المحتوى الواقعى لمناقشتكم . لكن شخصا متلى 
درس العشرات من مجموعات المناقشة » قد تعلم مع الوقت أن موضوع المناقشة غير 
مهم نسبيا " . ثم أردف بقوله » حرفيا ( إن لم تختَّى ذاكرتى ) : ' نتمعلم نحن 
الأتشرويولوجيين أن ننظر إلى مثل هذه الظواهر الاجتماعية من الخارج و من موقف 
أكثر موضوعية . إن ما يهمتا هو ال “كيف * - مثلا : كيف يحاول شخص أو آخر أن 
يسيطر على المجموعة » وكيف يرفض الآخرون محاولاته » إما فرداً فرداً » أو عن طريق 
تشكيل ائتلاف » كيف يتشكل بعد عدة محاولات كهذه نظام هيراركى » ومن ثم اتزان » 
ومعه مجموعة من طقوس التعبير باللفظ . تتشابه هذه الأشياء داتّْما أيا كان تنوع 
القضية التى مُستخدم موضوعاً المناقشة . 
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صصص لس للب بل لس هقوطق العلوم الإجتماعية 

أصفغينا إلى كل ما کان على هذا الأنثرويولوجي - زائرنا من المريخ - أن 
يقول ؛ ثم وجهت إليه سؤالين . أولهما عما إذ؛ كان له ثمة تعليق على النتائج الواقعية 
لناقشتنا ؛ ثانيهما عما إذا كان لا يرى أن ثمة شيئًا إسمه أسباب أو حجج لا شخصية 
قد تكون صحيحة أو باطلة . أجاب أن قد كان عليه أن يركز على مراقبة سلوك 
مجموعتتا بشكل لم يسمح لا بمتابعة حججنا بالتفصيل » يل إنه لو فعل ذلك لعرض 
موضوعيته الخطر ( هكذا قال ) , إذ ريما تورط عندئذ فى الجدل و أصبح واحدا متا 
- فيقضى بذلك على موضوعيته . وعلاوة على ذلك » فلقد تدرب على ألا يحكم على 
المحتوى الموضوعى للسملوك اللفخلى ( كان يستعمل باستمرار مصطلح * السلوك 
اللفظى " و ” التعبير باللفظ ' ) أو على أن يأخذ هذا المحتوى على أنه غير مهم . قال 
إن ما يهمه هو الوظيفة الاجتماعية و السيكولوجية لهذا السلوك اللفظى . ثم أردف 
يقول " فبينما تؤثر الأسباب أو الححج على المشاركين فى الجدل ‏ فإن ما يهمتا هو 
حقيقة أنه من الممكن بهذه الوسيلة أن يدفع و يؤثر بعضكم على بعض » ويهمنا بالذات 
أعراض هذا الأثر » بالطبع . إتنا نهتم بمفاهيم مثل التوكيد و التردد و التدخل 
والتسليم . أبدا لا نهتم حقا بالمحتوى الواقعى للجدل وإنما بالدور الذى يلعبه 
المشاركون ٠‏ بالتفاعل المثير » فى حد ذاته . أما عما يسمى الحجج » فهى بالطبع وجه 
من أوجه السلوك اللقظى » ولا تختلف أهميته عن أهمية أى وجه آخر . و أما عن فكرة 
أنك تستطيع أن تميز بوضوح بين الحجج و غيرها من التعبيرات باللفظ فهى محض 
خداع ذاتى . ومثلها أيضا فكرة التمييز بين الحجج الصحيحة موضوعيا و الباطلة 
موضوعيا . فإذا أصررت » فمن الممكن أن تُصِنّف الحجج تبعا للمجتمعات أو المجاميع 
التى تُقبل بداخلها » فى أزمان معينة . كصحيحة أو باطلة . و أما عن الدور الذى 
يلعبه عامل الزمن فتوضحه حقيقة أن ما يسمى حججا تَقبّل زمنا فى جماعة حوار 
كهذه , قد يهاجمها أو يرفضها ثانية آحد المشاركين فى مرحلة تالية * . 

لا أود أن أطيل فى وصف هذه الواقعة » وأتصور أنه ليس من الضرورى أن 
أبرز في هذا الجمع أن موقف صديقى الأنثرويولوجى » هذا الموقف الذى يشويه بعض 
من التطرف , إنما يبن فى أصله العقلى أثر النموذج السلوكى للموضوعية . مظما 


4 


بحثا عن عالم أفضل 
يشى بأقكار معينة نمت فى التربة الألانية - و آنا هنا أشير إلى فكرة النسبوية 
الفلسفية : نسبوية تاريخية ترى أنْ ليس ثمة حقيقة موضوعية » و أنما فقط حقائق هذا 
العصر أو ذاك ؛ و نسبوية اجتماعية تقول بأن هناك حقائق أو علوم لهذه الجماعة أو تلك 
الطيقة , كمثل علم برولیتاری و عام برجوازى .كما أعتقد أيضا أن ما يسمى 
سوسيولوجيا المعرفة قد لعب دورا كبيرا فى التاريخ المبكر للدوجمات التى رددها 
صديقى الأتثرويولوجى . 

لقد اتخذ صديقى الأنثرويولوجى فى ذلك المؤتمر باعتراف الجميع موقفا متطرفا 
يعض الشىء ؛ لكن هذا الموقف - لاسيما إذا حورناه قليلا - ليس بالموقف 
اللاتموذجى و لا هى بالموقف غير الهام . 

لكن هذا موقق سخيف . و لأننى فى مكان آخر قد نقدت بالتفصيل التسبوية 
التاريخية و الاجتماعية » وأيضا سوسيولوجيا المعرقة , قإننى لن أقوم هنا بتكرار هذا 
ثانية و ساقتصر هنا على مناقشة الفكرة الساذجة المضلّلة للمنطقية العلمية التى 
تشكل أساس هذا الموقف . : 

الدعوى الحادية عشرة : من الخطأ الفاذح أن نفترض أن موضوعية 
علم ما ترتكز على موضوعية العالم » ومن الخطأ الفادح أن نعتقد أن موقف عالم 
لجات أك ر ودر مق موت عام الاجتشاع + خالقاك اتس لبس شون 
متحيز مثل كل شخص آخر » و ما لم ينتم إلى القلة التى تنتج باستمرار أفكارا جديدة. 
فإنه - للأسف - كثيرا ما يكون فى غاية التحيز » فيفضل أفكاره الخاصة بطريقة 
مشايعة و مُفرضمة . لقد أسس بعض من أكبر الفيزيائيين المعاصرين مدارس وقفت 
تقاوم الأقكار الجديدة مقاومة شديدة حقا - 

على أن لدعواى هذه جانبا ايجابيا » هى الأهم » يشكل محتوى دعواى الثانية 
عثرة. 

الدعوي الثانية عشرة : إن ما قد يوصف بالموضوعية العلمية إنما 
يرتكز فعسب على قلید نقدى » كثيرا ما يمكّننا من أن نتقد دوجما سائدة - على 
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منطق العلوم الإجتماعية 
الرغم مما يقابله من مقاومة . أعني أن موف وعية الملع ايت قخدية العالم اأفرى , 
إنما هى النتيجة الاجتماعية اانقد المتبادل , لتقمديم الى ل -- الودي العدائي - بين 
العلماء ‏ لتعاوتهم و اوغا لتناقسهم . لهذا السبب فمو وعو الدلم ترتكز - جريا - 
على سلسلة كاملة عن الظروف الاجتماعية و السياسية التى تجعل هذا النقد ممكنا . 

الدعوى الثالثة .عشرة : إن ما يسمى سوسيواوجيا المعرفة . الذى 
يرى الموضوعية فى سلوك العلماء الأقراد > الذى يذسر نقد الموضوعدة بلقة الميلن 
الاجتماعى للعلماء » 5د أغفل تداماً النقطة الحاسمة التالية :.حقيقة أن الموضوعية 
ترتكز كليةٌ على النقد . إن ما أغفلته سوسيولوجيا المعرفة ليس سوي, سوسيولوجيا 
المعرفة ذاتها - نظرية الوضوعية العلمية . إن الموضوعية لا يسن أن تفسر إلا بلفة 
الأفكار الاجتماعية مثل التنافس ( بين العلماءالأفراد كم .. , اأدار»., الفكرية 
المختلفة ) ؛ و التقاليد ( أعذي التقاليد النقدية ) ؛ و المؤسس 1ء .٠ء‏ را ١‏ مثلا اأنشر 
فى مجلات متنافسة ؛ المناقشات فى المؤتمرات ) ؛ و قن ,ا" ( الق رة السياسية 
للدولة على تحمل النقد الهر ) . 

و العادة أن تقوم هذه العملية فى نياية المطاف يال.خلص من التفاصيل 
الثانوية. مثل الموطن الاجتماعئ و الايديواوجى الباحث و إن دانت هذه بلا ريب تلعب 
دورا فى الأجل القصير . 

و لقد ثحل بشكل أكثر عرية المشكلةٌ التى تسمى " التحرى من القيمة * , 
تماماً مثل مشكلة الموضوعية . 

الدعوى الرايعة عشرة : لذا أن نميز فى المناقشة النقدية قضايا مثل 
)١(‏ قضية الصدق فى أى تقرير ؛ قضية وثاقة صلته » فائدته » أهميته فى مواجهة 
المشكلات التى تهمنا . (؟) قضية وثاقة صلته و فائدته و أهميته فى مواجهة ا مشكلات 
- خارج - العلمية . مثل مشكلة سعادة الانسان ؛ أو المشكلة المختلفة التركيب 
تماماً للدفاع القومى أو لسياسة قومية عدوانية ؛ أو مشكلة التوسع الصناعى » أو 
مشكلة اكتساب ثروة شخصية . 
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بحا عر عاتم أفكل, 

الواضمح أنه من المستحيل إزالة مثل هذه الاهتمامات - خارج - العلمية من 
اليدث العلمى . وكما يستحيل إزالتها من البحث فى العلوم الطبيعية - مثلا من بحوث 
الفيزياء - بستحيل أيضا ازالتها من العلوم الاجتماعية . 

أما ما هو ممكن و ما هو مهم و ما قد يعطى صفته المميزة » فليس هو إزالة 
الاهتمامات - خارج - العلمية بقدر ما هو التمييز بين الاهتمامات التى لا تنتمى إلى 
البحث عن الحقيقة , ويين الاهتمام العلمى الخالص بالحقيقة . وعلى الرغم من أن 
ااحقيقة هى القيمة العلمية الأولى » فإنها ليس بالقيمة الوحيدة . إن وثاقة الصلة 
والفائدة و أهمية العيارات فى مواجهة مشكلة علمية بحتة هى أيضا قيم علمية من 
الدرجة الأولى ٠‏ وهذا صحيح أيضا بالنسبة لقيم مثل الخصوية و القوة التفسيرية 
والبساطة و الدقة , 

أريد أن آقول إن هتاك قيما ايجابية و سلبية علمية خالصة . وأخرى خاوج - 
علمية . وعلى الرغم من أنه يستحيل أن نقصل العمل انعلمى عن التطبيقات و التقييمات 
خارج العلمية ؛ فإن من مهام النقد العلمى و الجدل العلمى أن يحارب تشوش عوالم 
القيم »و أن يقوم على وجه الخصوص بإزالة التقييمات خارج العلمية من قضايا 
الحقيقة . 

طييعى أننا لا نستطيع أن نتجز هذا نهائيا و على تحو حاسم باصدار مرسوم ؛ 
وإنما هو سيبقى كواحدة من المهام الثابتة التقد العلمى المشترك . إن تقاء العلم 
الخالص هدف أسمى , يفترض آنا لن نبلغه ؛ لكنه هدف تُحارب - و علينا أن تُحاربٌ - 
دائما من أجله . عن طريق النقد . ١‏ 

قلت عند صياغة هذه الدعوى إنه من المستحيل أن تزيل القيم - خارج - العلمية 
من النشاط العلمى . ونفس الأمر ينطبق على الموضومية . إذنا لا تستطيع أن نحرم 
العالم من تشيعه دون أن تحرمه من إنسانيته , لا ولا نستطيع أن تكبت أو نحطم 
أحكامه القيعيه دون أن نحطمه كإنسان و كعالم . إن دوافعنا و متنا العلمية الخالصة, 
كمثلنا عن بحث فى الحقيقة خالص ء إنما ترتكز و بشدة على أحكام قيميّه خارج - 


ك3 


منطق العلوم الاجتماعية 
علمية » بل و دينية جزئيا . إن العالم الموضوعى » " المتحرر من القيمة " ليس هو العالم 
المثالى . فيدون العاطفة لن تنجز شيئا - مؤكدا لن ننجز شيئًا قى العلم البحت إن 
قولنا " حب الحقيقة " ليس مجرد استعارة . 

الأمر إذن ليس مجرد عدم قدرة العالم الفرد عمليا على بلوغ الموضوعية 
والتحرر من القيم , إنما هو أن الموضوعية و " التحرر من القيم " هما فى ذاتهما 
قيمتان . ولا كان التحرر من القيم فى ذاته قيمة » فإِنَّ طلب قيمة تحرر من القيم غير 
مشروطة هو تناقض ظاهرى . إن الاعتراض ليس بالغ الأهمية ٠‏ لكن يجب أن ننتبه إلى 
أن هذا ا إذا استبدلنا SSE‏ أن تكون 
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.حاوات جتى الآن أن أطور باختصار الدعوى بان منهج العلم يتوقف على اختيار 
٠‏ المشكلات و على نقد محاولاتنا التجريبية المؤقتة لحلها . ثم حاولت - مستخدماً كمثال 
قضيتين عن منهج العلوم الاجتماعية نوقشتا طويلا - أن أبين أن هذا التناول النقدى 
للمناهج ( كما قد يسمى ) يقود إلى نتائج منهجية معقولة للغاية . لكن » وعلى الرغم 
من أننى قد ذكرت بضع كلمات عن الإبستمولوچيا ٠‏ عن منطق المعرفة ‏ ويضع كلمات 
نقدية عن المنهجية فى العلوم الاجتماعية ٠‏ فإننى لم أقدم حتى الآن فى الواقع إلا 
إسهاماً إيجابيا محدودا الموضوع مقالتى ‏ منطق العلوم الاجتماعية . 

لا أود أن أؤخركم فأقدم أسبابا أو أعذاراً عن السبب فى أننى أرى من المهم أن 
نطابق بين اانهج النقدى و المنهج العامى » على الأقل فى صورته التقريبية . ولكنى أود 
الآن أن أتحول مباشرة إلى بعض القضايا و الدعاو المنطقية البحتة . 

الدعوى الخامسة عشرة : إن أهم مهام المنطق الاستنياطى البحت هى 
كارجانون للنقد . 


۹۷ 


بحا عن عالم أفضل 

الدعوى السادسة عشرة : المنطق الاس تنياطى هو نظرية صحة 
الاستدلالات المنطقية أو العلاقة ذات النتيجة المنطقية . ثمة شرط ضرورى و حاسم 
لصحة الاستدلال المنطقى هو : إذا كانت مقدمات الاستدلال الصحيح صحيحة ٠‏ كانت 
الاستنباطات أيضا صحيحة . يمكن أن نعبر عن هذا أيضا كما يلى : المنطق 
الاستنباطى هو نظرية تقل الحقيقة من المقدمات إلى الاستتباط . 

الدعوى السايعة عشرة : يمكن أن نقول إنه : إذا كانت كل المقدمات 
صحيحة و كان الاستدلال صحيها ؛ قلايد أن يكون الاستنياط أيضا صحيها . وعلى 
هذا فإذا كان الاستنباط خاطئا فى استدلال صحيح » فلا يمكن أن تكون كل المقدمات 


صلحدبحة . 


من الممكن أن نصوغ هذه النقيجة التافهة - إن تكن بالغة الأهمية - قى 
.. الصورة التالية : المنطق الاستتباطى ليس فقط نظرية نقل الحقيقة من المقدمات إلى 
الاستنياط » إنما هو أيضا و فى نفس ااوقت نظرية تقل الخطاً من الاستنياط إلى 
واحد على الأقل من المقدمات . 

الدعوى الثامنة عشرة : يهذه الطريقة يصبح المنطق الاستتباطى نظرية 
النقد العقلى » وذلك لأن كل نقد عقلى إنما يتخذ شكل محاولة لتوضيح أنه من الممكن 


أن ترد استنباطات غير مقبولة إلى التقارير التى نخاول نقدها , فإذا نجحنا فى أن تَر 
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- منطقيا - استنباطات غير مقبولة إلى تقرير » فلتا أن نأخذ التقرير على أنه مغند 
أتساق استتياطية . وهناك سبيان لهذا . أولهما أن النظرية أو التسق الاستتياطى هو 
محاولة للتفسير » ومن ثم محاولة لحل مشكلة علمية . و الثانى أن التظرية » نعنى 
النسق الاستتباطى » يمكن أن ينقد عقليا من خلال نتائجه » فهى إذن حل تجرييى 
x‏ 
يخضمع النقد العقلى . 
تكتفى بهذا بالنسبة للمنطق الصورى كتورجاتون التقد . 
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منطق العلوم الاجتماعية 
ثمة مفهومان استخدمتهما هنا يحتاجان إلى توضيح قصير : مفهوم الحقيقة 

ومفهوم التفسير . 

` الدعوى العشرون : إن مفهوم الحقيقة مفهوم لا غنى عنه بالنسبة للتناول 

النقدى الذي طورتاه هتا . إن ما تنقده هو الادعاء يأن نظرية ما صادقة . إن ما نحاول 

أن نبينه كَتَقَاد لنظرية ما هو بوضوح أن هذا الادعاء ليس له أساس : أنه خاطىء . 
لا يمكن بغير فكرة الحقيقة المنظّمة أن نفهم الفكرة المنهجية العامة بأثنا نستطيع 

أن نتعلم من أخطائنا : الخطأ يكمن فى فشلنا فى بلوغ هدفنا . معيارنا للحقيقة 

الموضوعية الذى هو فكرتنا المنظّمة . ١‏ 


إننا نصف الافتراض بأنه " حقيقى ' إذا اتفق مع الوقائع أو تطابق معها » أو 
إذا كانت الأشياء كما وصفها آلافتراض .هذا هو ما يسمى المفهوم المطاق أو 
الموضوعى للحقيقة . الذى نستخدمه جميعا باستمرار . ولقد كان النجاح فى إصلاح 
و هذه الملاحظة تعنى أن مفهوم الحقيقة قد قوض . والواقع أن هذا كان هو 
القوة المحركة التى أتتجت ما ساد عصرنا من الايديولوجيات النسيوية . 
المنطقىئ و الرياضي الفريد تارسكى يأنه أهم نتيجة فلسفية للمنطق الرياضى الحديث . 
و اتا لا أستطيع يالطبع أن أناقش هذه التتيجة هتنا ؛ لكننى أستطح أن أقول 
بصورة دوجماطية صريحة أن تارسكى قد نجح فى توقير أبسط التفسيرات الممكنة 
وأكثرها إقناعاً لموضع اتفاق عبارة ما مع الوقائع . ولقد كان هذا بالتحديد هو المهمة 
التى أدت صعويتها إلى النسيوية الارتيابية - بنتائجها الاجتماعية التى لا أرى داعيا 
أما المفهوم الثاتى الذى استخدمتّه و الذى قد يحتاج إلى توضيح فهو مقهوم 
التفسير 0 أو إذا أردنا الدقة 2 مقهوم التفسير العلّى 5 
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بحثا عن عالم أَفَضْل 

إن أى مشكلة نظرية بحتة - أى مشكلة علم يحت - تكمن دائما فى مهمة 
التوصل إلى تفسير واقعة » أو ظاهرة ؛ أو اطّراد لاقت للنظر ٠‏ أو استثناء من قاعدة 
لافت للنظر . وما تبغى تفسيره يسمى الْفَسسّر . و الحل التجريبى للمشكلة - نعنى 
تق برها + ية لفك ساد دن طارية ,قداق اتح اللري» يمع (نا بقفشويز الس 
بريطه منطقيا يوقائع أخرى ( تسمى الشروط المبدئية ) . يكمن التفسير الكامل 
الوضوح دائما فى إبران الاستنباط المتطقى للمفسر » من النظرية تعضدها يعض 
الشروط المبدئية , 

و على هذا يتألف المخطط المنطقى الأساسى لكل تفسير من استدلال منطقى 
استنياطي تتالف مقدماته من نظرية و من بعض شروط مبدئية » تكون نتيجتها هى 
المقبير . 

لهذأ المخطط الأساسى عدد من التطبيقات لافت للتظر . قلقد يستعمل » على 
سبيل المثال , لتوضيح الفارق بین قرض خاص » وفرض آخر يمكن اختباره مستقلا . 
وعلاوة على ذلك - وهذا قد يثير اهتمامكم - فإنه من الممكن أن نحلل منطقيا و بطريقة 
بسيطة القارق بين المشكلات النظرية ؛ والمشكلات التاريخية » ومشكلات العلم التطبيقى. 
هذا بين أن ثمة تبريرا منطقيا كاملاً للفارق الشهير بين العلوم النظرية و العلوم 
التاريخية - طالما أخذنا مصطلح ' علم " قى هذا السياق ليعتى اهتماما بمجموعة من 
المشاكل محددة مميزة متطقيا . 

يكفى هذا فى توضيع المفهومين المنطقيين اللذين استخدمتها حتى الآن . 

عن هذين المفهومين - مفهوم الحقيقة و مفهوم التفسير - ينشأ التطوير المتطقى 
لمقاهيم أخرى ريما كانت حتى آكثر آهمية بالنسية نطق المعرفة و بالنسية للمنهجية . 
وأول هذه المفاهيم هو ' الاقتراب من الحقيقة " و القانى هو ' القدرة 
التفسيرية " أو ا محتوى التفسيرى للنظرية . ْ 

و هذان مقهومان منطقيان خالصان إلى المدى الذى يعرفان فيه يمساعدة 
المقاهيم المنطقية الخالصة لصدق العبارة و لمحتوى العيارة - نعنى لفئة النتائج المنطقية 
للنظرية . 


منطق العلوم الاجتماعية 

وكلاهما مفهوم تسبى . وعلى الرغم من أن كل عبارة تكون بيساطة إما 
صحيحة و إما خاطنة . قإن عبارة واحدة قد تمثل اقترايا من الحقيقة أكثر من أخرى 
غيرها . سيكون الوضع هكذا . مثلا » إذا كان للعبارة الأولى نتائّج منطقية ' أكثر 
صحةٌ "و ' أقل " خطأ من الثانية . ( هنا نفترض أن المقارنة مقبولة بين تحت الفنّات 
الممحيحة و تحت الفئات الخاطتة - داخل فتتى نتائج العبارتين ) . يمكن يسهولة أيضا 
توضيح السبب فى أن لنا - على حق - أن نفترض أن نظرية نيوتن هى تقريب إلى 
الصدق أقضل من نظرية كيلر . 

بنقس الشكل يمكن أن نبين أن القدرة التفسيرية لنظرية نيوتن أكبر من مثيلتها 

نحن إذن نحرز مفاهيم منطقية عليها يؤسس تقييم تظرياتنا » مفاهيم تسمح لنا 
أن نتحدث حديثا ذا معنى عن تقدم أو نكوص بشأن النظريات العلمية . 

يكفى هذا بالنسبة للمتطق العام للمعرقة . و أحب الآن أن أقدم بعض الدعاوى 
الإضافية بشآن منطق العلوم الاجتماعية خاصة . 

الاعوى الحادية و العشرون : ليس ثمة ما يسمى علم شهودى 
خالص » ليس سوى علوم تُتَطّرها ( واعين و انتقاديين عادة ) . وهذا يتطيق أيضا على 
العلوم الاجتماعية . 

الدعوى الثانية و العشرون : السيكولوجيا علم اجتماعى » لأن 
أفكارئا و أقعالتا تعتمد إلى حد كبير على الظروف الاجتماعية . ثمة أفكار اجتماعية 
واضحة مثل (1) المحاكاة , (ب) اللغة . (ج) العائلة . الواضح أيضا أن سيكولوجيا 
التعليم و التفكير ‏ والتحليل النفسى أيضا ء لا يمكن أن توجد دون استخدام واحدة أو 
الأخرى من هذه الأقكار الاجتماعية . السيكولوجيا إذن تفترض مقدماً مفاهيم 
اجتماعية. وهذا يبين أنه من المستحيل أن نقسر المجتمع تقسيرا شاملاً بمصطلحات 
سيكولوجية فقط » أو أن نرده إلى السيكولوجيا . لا يمكن من ثم أن نتظ, الى 
السيكولوجيا على آنها أساس العلوم الاجتماعية . 
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يحتا عن غالر أفضل ل سسا سس س 

أما ما لا نستطيع من ناحية المبدأ أن نقسره سيكولوجيا » وما يلزم أن نفترضه 
مقدماً قى كل تفسیر سيكولوجى » فهو البيئة الاجتماعية للانسان . تشكل مهمة وصف 
هذه البيئة الاجتماعية ( أعنى بمساعدة النظريات التفسيرية ؛ فليس ثمة أوصاف بلا 
تظرية - كما ذكرنا ) تشكل إذن المهمة الرئيسية للعلم الاجتماعى . ومن الملاثم إذن أن 
توكل هذه المهمة إلى السوسيولوجيا ( علم الاجتماع ) . و هذا هى ما أفترضه فيما 
يلى . 

الدعوى الثالثة و العشرون : السوسيواوجيا مستقلة بذاتها . 
بمعتى أنها - ولحد كبير - تستطيع » ويلزم » أن تقيم نفسها مستقلة عن السيكولوجيا. 
ويصرف النظر عن اعتماد السيكولوجيا على الأقكار الاجتماعية » فإن هذا يعود أيضا 
إلى حقيقة أن السوسيواوجيا تواجه على الدوام بمهمة تفسير نتائج اجتماعية لتشاط 
الانسان - غير مقصودة و عادة غير مرغوية . وكمثال : إن المتافسة ظاهرة اجتماعية » 
عادة غير مرغوية لدى المتنافسين , ولكن يمكن بل و يلزم أن تَفْسَرٌ كنتيجة غير 
مقصودة ( عادة ما يتعذر تجتبها ) لتشاط المتنافسين . 

و على هذا . فعلى الرغم من احتمال وجود تقسير سيكولوجى لبعض أنشطة 
المتاقسين , فإن التتافس كظاهرة اجتماعية هو نتيجةٌ لهذه الأنشطة يتعذر تفسيرها 
سيكولوجيا . 

الدعوى الرايعة و العشرون : لكن السوسيولوجيا مستقلة أيضا 
بذاتها بمعتى ثان » نعنى ما أطلق عليه كثيرا اسم سوسيولوجيا الفهم الموضوعى . 

الدعوى الخامسة و العشرون : يشر الاستقصاء المتطقى لناهج علم 
الاقتصاد نتيجةٌ يمكن تطبيقها على كل العلوم الاجتماعية . هذه النتيجة تبين أن هناك 
منهجا موضوعيا حالصا فى العلوم الاجتماعية ؛ يمكن أن نسميه منهج الفهم 
ا موضوعى ٠‏ أو منطق الموقف . من الممكن أن يُطُورَ علم اجتماعن موجه نحو الفهم 
ا موضوعى مستقلا عن كل الأقكار الذاتية أو السيكواوجية » ويكمن متهجه فى تحليل 
موف الشخص التشط بما يكقى لتفسير نشاطه بلغة الموقف دون مساعدة إضافية 


- منطق العلوم الاجتماعية 
من السيكولوجية . ويتوقف " القهم " الموض وعى على ادراك أن النشاط كان - 
موضوعيا - ملائما للموقف . نعنى أن نحلل الموقف إلى حد تتحول فيه العناصر 
التى تبدى فى البداية سبيكولوجية ( كالرغيات و الحوافز و الذكريات و الارتياطات ) 
تتحول إلى عتاصر الموقف . يصبح الرجل ذو الرغبات الخاصة إذن شخصا يتميز 
موقفه بحقيقة أنه يلاحق أهدافا موضوعية خاصمة , والرجل ذو الذكريات أو 
الارتباطات الخاصة شخصا بتميز موقفه يحقيقة أنه مرد موضوعيا بنظريات خاصة أو 
بمعلومات خاصة . 

هذا إذن يسمح لذا بأن تفهم الأتشطة بمعنى موضوعى » بحيث تستطيع القول : 
لا أحد يتكر أن لى أعداقا مختلفة و أننى أعتتق تنظ ريات مخطفة ( عن شارلان » 
مثلا ) ؛ لکن ء لو انتى وضعت فى موقفه الذى حَلّل هكذا ( حيث الموقق يضم أهدافا 
و معرفة ) أقمت - وربما قمْتَ أنت أيضا - بما قام هو به . إن منهج تحليل الموقف 
منهج بالتاکید فردانى » ولكنه بالتأكيد ليس منهجا سيكواوجيا ؛ لأنه يستبعد - من 
تاحية اميد - كل العوامل السيكولوجية و يستبدل يها عناصر موضوعية موقفية . وأنا 
أطلق عليه عادة اسم " منطق الموقف ' أو " المتطق الموقفى " . 

الدعوى السادسة و العشرون : و تقسيرات منطق الموقف التى 
عرضتاها هنا هى اعادةٌ بناء عقليةٌ نظرية . إنها مقرطة فى التيسيط مقرطة فى 
التخطيط و من ثم قهى بوجه عام خاطئة . ورغم ذلك قمن الممكن أن تحمل محتوى من 
الحقيقة كبيرا .وقد تكون - يا معتى:المتطقى الصارم - اقترايات جيدةٌ من الحقيقة » يل 
و أقضل من غيرها من التفسيرات القابلة للاختيار . فى هذا المعنى يكون المفهوم 
المنطقى للاقتراب من الحقيقة أمراً أساسياً بالنسبة لعلم اجتماعى يُسسْتخْدم منهج تحليل 
الموقف . على أن تحاليل الموقف هى قبل كل شىء تحاليل عقلية يمكن نقدها تجريبيا 
كما يمكن تحسينها . ذلك أننا نستطيع مثلا أن نجد خطايا يبين أن المعلومات المتاحة 
لشار لان كانت تختلف تماماً عن تلك التى فرضناها فى تحليلتا . على التقيض من ذلك 
سنجد أنه من الصعب أن تكون الفروض السيكولوجية أو الطابعية قابلة النقد . 
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بحذا عن عالم أفضل 
الدعوى السابعة و العشرون : يفترض منطق الموقف » بوجه عام , 
عالما فيزيقيا نعمل قيه . يحوي هذا العالّم » مثلا , موارد فيزيقية » موارد تحت 
تصرفنا » تعرف عنها شيئًا » وعوائق فيزيقية نعرف شيكا عنها أيضا ( ليس عادة 
بالكثير ) » و لايد فوق ذلك أن يفترض منطق الموقف عَالّماً اجتماعيا يقطنه أناس 
آخرون» و نعرف شيئًا عن أهدافه ( ليس عادة بالكثير ) و به علاوة على ذلك مؤسسات 
اجتماعية .وهذه المؤوسسات الاجتماعية تحدد الطابع الاجتماعى المميزلبيئتتا 
الاجتماعية, وهى تتالف من كل الواقع الاجتماعى لعالمنا الاجتماعى » الواقع الذى يقابل 
أشياءً العالم الفيزيقى . فحانوت البقال و المعهد الجامعى وقوة البوليس و القانون كلها 
فى هنذا المع م وم اة التعمامكة بو الك ةوا ت و الواح هئ اا 
مؤسسات اجتماعية ؛ ومثها أيضا بعض العادات القسريه مثل الهاراكيرى باليابان. 
لكن الانتحار فى مجتمعنا الأورويى ليس مؤسسة اجتماعية بالمعنى الذى أستّخدم فيه 
هذا المصطلح و الذى أجزم فيه بأن المقولة ذات أهمية . 


كانت هذه هى الدعوى الأخيرة . أما ما يلى فهو اقترح و تعليق ختامى قصير . 


اققراح : ربما كان لنا أن تختار تجريبيا - كمشاكل أساسية لسوسيولوجيا 
نظرية بحتة - أولا : دراسة المنطق العام للمواقف ٠و‏ ثاتيا : نظرية 
المؤسسات و التقاليد . تضم هذه مشاكل كالآتية : 
عنها . و المنطق الموققى لهذه الأفعال سيكون هو نظرية أشباه الأفعال 
للمؤسسات . 
(؟) و لقد نقيم نظرية لنتائج مؤسسية للفعل الهادف - مقصودة و غير 
مقصودة ٠‏ وريما ادت هذه أيضا إلى نظرية خلق و تطوير المؤسسات . 
تعليق واحد أخير . إنتى أعتقد أن للإستمولوجيا أهمية ليس فقط بالنسبة 
للعلوم المفردة و إنما أيضا بالنسبة للفلسفة » وأن القلق الديتى و الفلسفى فى زماننا 
هذا - و الذى يهم كل قرد منا بالتأكيد - هو فى معظمه قلق يتعلق بقلسفة المعرقة 


000 


: منطق العلوم الاجتماعية 
البشرية . أسماه نيتشه العدمية الأورويية » وأسماه بيندا خيانة المثقفين ٠‏ أما آنا فأود 
أن أصفه بأته نتيجة لكشف سقراط أننا لا نعرف شيئا ؛ أعنى أننا أبدا لن نتمكن من 
تبرير نظرياتتا تيريرا عقليا . 
لكن هذا الكشف الهام الذى أنتج من بين ما أنتج مرض الوجودية ؛ ليس سوى ` 
نصف كشق ؛ كما أن العدمية يمكن قهرها . ذلك أنه على الرغم من أتنا لا تستطيع 
أن نبرر نظرياتنا تبريرا عقليا » لاو لانستطيع حتى إثبات أنها محتملة , إلا أتتا . 
نستطيع أن ننقدها عقليا » ونستطيع أن نميز النظرية الجيدة من الرديئة . 
لکن زينوقائيس - حتى قبل سقراط - كان يعرف هذا ٠‏ إذ قال : 
لم تكشف الآلهة لنا منذ البداية ... ش 
عن كل شىء ؛ لكن بمرور الزمن › 
و من خلال البحث » تتعلم و نعرف الأشياء بشكل أفضل . 


alas سس يس نا وه ةا 720 اد‎ 
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(5) ` 
صضد الد اسم 
( رساله لم تعد صلا للنشر ) 


مقدمة : مند نحو أريعة عشر عاماً تلقيت خطايا من شخص لم تسبق لى معرفته 
يدعى اله ر كلاوس جروستر . أشار فى خطابه إلى صديقى هانس ألبيرت » وطلب منى حديثًا 
مكتويا عن وضع القلسفة ( الأثانية ) . وافقت على الكثير مما جاء فى ذلك الخطاب , وعلى 
الرغم من اختلاقى فى الرأى مع البعض منه , إلا أننى رأيت أنه يستحق ا مناقشة . وعلى هذا 
أجبت على أسئلته مع بعض التحفظات . فى خطاب تال طلب منى الهر جروسن رأن آذن له 
بنش ر أجزاء من الخطاب ( هى ا منشورة هنا ) فى كتاب كان يخطط له . أننت له بذلك على 
الرغم مما تملكنى من شكوك , على أن يكون ذلك فقط لكتابه : احتفظت بكل حقوق ا مؤلف » 
وأكدت على أنه لا يجوز له إعادة طبع إسهامى فى كتابه دون موافقة صريحة متى . وعلى الرغم 
من ذلك » فبعد قترة قصيرة ظهر فى جريدة ” دى تسايت ' الأسبوعية اقتباس ( تحت عنوان 
رائع هو" ضد التبجح " ) دون مواققتى و دون الاشارة إلى حقوقى . ([كثيرا ما يساء 
استعمال حقوق ا مؤلف فى ألائيا و النمسا ) . ولا كان خطابى قد نشر مرتين كاقتباسات .كما 
استشهد يه مرات كثيرة على نحو خاطیء ‏ فقد رآيت أن أعيد هنا نشر الجزء الذى سيق نشره » 
دون تنقيح , على الرغم من عدوانيته . كتبت أقول : 
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بحا عن غالم فل 

أولاً ٠‏ هذه إجابة أسئلتك الأريعة ( أو مجموعات أسئلتك ) : 

)١(‏ بيدأت فى المدرسة الثانوية اشتراكيا » لكننى لم أجد فى المدرسة الإثارةٌ 
الكافية . تركت المدرسة فى عمر السادسة عشرة ء ولم أعد إلا لأؤدى امتحان القبول 
فى الجامعة .وفى عمر السايعة عشرة ( سنة 1919 ) كنت لا أزال اشتراكيا . لكنتى 
أصبحت معارضا لماركس ( نتيجة مصادمات مع الشيوعيين ) . وقادتنى تجاريى التالية 
( مع البيروقراطيين ) إلى التبصر » حتى قبل الفاشية » بأن السلطة المتزايدة لآلة 
الدولة تشكل أكبر المخاطر على الحرية الفردية » وأن علينا لذلك أن تستمر فى محارية 
هذه الآلة . لم تكن اشتراكيتى مجرد موقف عقلى نظرى : تدريت على نجارة الموييليا 
( على خلاف أصدقائى الاشتراكيين المثقفين ) و أديت امتحان عمال المياومة » وعملت 
فى بيوت حضانة الأطقال » وأصيحت مدرساً بالمدارس الايتدائية ؛ و قبل الانتهاء من 
أول كتاب لى ( ' المشکلتان الرئيسيتان للإيستمولوجيا  "‏ الذى لم ينشر إلا عام ۱۹۷۹ 
- نشره مور » تويتجن ) لم أكن أنوى أن أعمل استاذا للقلسفة . ( نُشر كتابى ”متطق 
الكشف العلمى " عام 1554 ٠‏ وقيلت منصبا فى تيوزيائده وقت الكريسماس , 1975 ) 


ومن صبای الاشتراكى احتفظت بالكثير من الأفكار و المثاليات حتى عمرى 
المتقدم . وعلى وجه الخصوص : 

على كاهل كل مثقف تقع مسئولية خاصة جدا . لقد منع امتيازا وفرصة 
الدراسة . هو يدين لعشيرته ( لمجتمعه ) فى المقابل بحقها قى أن تعرف نتائج دراسته 
بأبسط و أوضح صورة ممكنة و أكثرها تواضعا . إن أسواً ما يمكن للمثقف أن يفعله 
- خطيتته الكيرى - هى أن يحاول أن يُنَصب من نفسه نبياً عظيما فى مواجهة عشيرته 
و أن يتعالى عليهم بفلسفات تربكهم . على من لا يستطيع أن يتحدث يبساطة ووضوح 
أن يصمت ءى آن ينتبه إلى عمله » إلى أن يستطيع ذلك 

أثناء انعقاد مؤتمر القلسفة فى قيينا عام 1974 دعيت إلى مناقشتين تليفزيونيتين 
بين الفلاسفة . فوجئت إذ وجدت يلوخ فى واحدة منهما . حدث بيننا يوما تصادم 
خفيف . ( قلت صادقا إننى أغبى من أن أفهم الطريقة التى يعبر بها عن نقسه ) . فى 
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نهاية اللقاء قال فولفجانج كراوس رئيس الجلسة : ' أرجوكم أن تجيبونى قى جملة 
قلت : " تواضعاً ذهنيا أكثر " . 

إنتى ليبرالى معاد الماركسية . لكنتى أعترف بأن ماركس و لينين كانا يكتبان 
بطريقة بسيطة مباشرة . ترى ماذا كانا سيقولان عن أبّهة الجدليين الجدد ؟ لابد أن 

لإجابة سؤالك عن المشاكل الاجتماعية التى تشكل أساس أعمالى . 

كل أعمالى القلسفية ترتبط بمشكلات غير فلسفية . كتيت عن هذا عام 1641 
( أنظر صفحة ۷۲ من كتابى " افتراضات حدسية و تفنيدات ' ) : ' تتجذر 
المشكلات الفلسفية الحقيقية دائما فى مشكلات ملحة خارج الفلسفة » وهى.تموت إذا 
ما قسدت هذه الجتور ' . و لقد أوردت أمثلة من مجالات تتجذر فيها مشكلات : 
السياسة » الحياة الاجتماعية ‏ الدين » علم الكونيات » الرياضيات , العلوم الطبيعية » 
. التاريخ . 

ستجد وصقا * لجذور منطق اليحث العلمى ” ( ٠۹۵۷‏ ) فى القصل من كتابى 
افتراضات حدسية و تفنيدات بالصفحات ۲۳ - ۲۸ . ( لم يترجم هذا الكتاب بعد 
من كتابى بهذا العنوان » و أما عن " منطق البحث العلمى " فآرجو أيضا أن تنظر 
الصفحة الأولى من مقدمة الطبعة الألمانية الثالثة ( ص 75١‏ ) . 

(۲) سأكتب الكثير عن ذلك فيما بعد . 


(؟) أعكف فى الوقت الحالى على كتابة مساهمتى لمجلد " مكتبة الفلاسفة 
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يحثا عن غعالم أفضل 
الأحياء " الذى يحرره آرثر شيلب ( أعتقد أن بعض هذه المجلدات قد ظهر 
أيضا فى ألمانيا , ومن بينها مجلد آينشتين ) .و عنوان المجلد الدى أكتبه 
الآن هو " فلسفة كارل پوپر " . و هو يشمل (!) ما يسمى " ببلیوجرافیا 
عقلية " (ب) الاسهامات النقدية لنحو خمسة و عشرين شخصا ( منهم علماء 
و متهم فلاسقة ) (ج) إجاباتى . 
آكرس كتاباتى الحالية أساساً للصراع ضد اللاعقلاتية و الذاتانية فى الفيزياء 
وفى علوم أخرى - فى العلوم الاجتماعية على وجه الخصوص . وأعمالى » كالعادة . 
هى محاولات لصياغة مشكلات يمكن التفاعل معها ء بأدق صياغة ممكنة , ثم حلها . 
( حتى أعمالى المنطقية العلمية - قى الفيزياء مثلا - هى محاولات لحل مشكلات ترتبط 
بأمراضنا الاجتماعية و السياسية ) . 
أعود أيضا ما بين الحين و الحين إلى المشكلات التى قمت بحلها من سنين , 
لأحسين الحل مشلا ؛ أو لأتابع المشكلات الجديدة التى نجمت عن حَلَّىَ المقترح - أو 
لأتتيع ارتباطات جديدة . 
إليك قائمة بهذه المشكلات : 
مشكلة تعيين الحذود . العلم / اللاعلم ؛ العقلانية / اللاعقلانية . 
مشكلة الاستقراء . فى كل صورها ؛ يما فيها النزعات الطبيعية و الكليات 
أو"الماهية " ؛ مشكلة التعريف ( استحالة تعريف الُسلّمات و الطبيعة اللاجوهرية لكل 
التعريقات ) 
مشكلة ا مذهب الواقعى ( ضد الوضعية ) . منهجية العلوم الطبيعية 
والانسانية . 
دور المشكلات و مواقف المشكلة فى العلوم الاجتماعيةو التاريخ . المشكلة 
العامة لحل المشاكل . 


مشكلة الوضوهية . نظرية تارسكى للحقيقة . المحتوى » ومحتوى الحقيقة , 
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ضد التبجح 
و الاقتراب من الحقيقة . الموضبوعية فى المنطق ( نظرية الاستنباط ) » فى الرياضيات » 
نظرية الاحتمال . الاحتمال فى الفيزيقا . مشكلة الزمن و اتجاه الزمن . 

موقف نظرية داروين للانتخاب الطبيعى . تحسين نظرية الانتخاب 
الطبيعى ( التفسير الانتخابى للاتجاهات. التطويرية ) . اللقة البشرية و تطورها . لغة 


الإيحاءات السياسية . 
اللاحتمية و الانتخاب . نظرية العالم الثالث . ونظرية القيم المنطقية 
وغير المنطقية . 


مشكلة العقل - الجسم . عدد كبير من المشكلات التاريخية » و على وجه 
الخصوص عن تاريخ النظريات ( من هيسيود و القبل - سقراطيين و حتى نظرية 
الكم ) . 

هذه قائمة طويلة ( وقد لا تكون كلها مفهومة لمن لا يعرف أعمالى ) » ولقد 
حذفت منها الكثير ء ولازلت أعمل على كل هذه المشكلات وغيرها . أنظر قائمة 
منشوراتى ٠‏ وان كان لا يزأل لدى الكثير مما لم يشر . 

)٤(‏ أعتقد أننى لم أنشر كلمة واحدة عن ماركوزى . و أرى ألا فائدة ترجى من 
تورطى فى هذا النقد العنيف ( أنظر النقطة الثانية فيما يلى . مستنقع ! ) . 
إننى اعتقد - إذا لم تخْنّى الذاكرة - أننى قابلته لأول مرة فى كاليفورتيا عام 
7 ( رغم أننا قد تزامتًا فى هارقارد عام 156٠١‏ ) ء لكنا لم تتاقش 
شيئا. إن لی نفس رأى صديقى وزميلى كرانستون فى ماركوزى . 

كتبت قعلا عن المذهب الحالى فى الفصل التاسع من المجلد الأول من ا مجتمع 

ا مفتوح ( و ترجمثّه إلى الألانية للأسف ترجمة رديئة ) ( أنظر الشعار الذي قدمه 
روچر مارتين ده جارد ) . وعلى الجملة » فقد كرر ماركوزى ما يقوله مورلان عن ده 
جارد . يمكن أن تجد نقدى فى الفصل التاسع من المجتمع المفتوح . طبيعى أننى كتبت 
هذا التقد , بالفصل التاسع » قبل أن يتخذ ماركوزى موققه العقلى الحالى يوقت 
طويل ( " الفلسفة السلبية ' ) » كما نشر ده جارد كتابه بالفعل فى 1955 - ٠١‏ . 
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بحا عن غالم اقل 
و قى رآيى أن الفارق بين " المثاليين " من الفاشست و ماركوزى يكاد يكون 


متعدما , 


أتحول الآن إلى نقطتك الثانية . 

؟- هذه المجموعة من الأسئلة فى خطابك تغطى مساحة كبيرة حقا . و على أن 
أبدأ بنظريتى الإبستمولوجية . 

تقول إتك قد قرأت أعمالى » لكن أرجو أن تعود فتقرأ دعواى الثانية بصقحة 
٠‏ فى كتاب أدورتو جدل الوضعيين . لقد أخذت دعوى أننا لا نعرف شيئًا متخذ 
الجد . من المهم ألا ننسى أبدا جهلنا . و على هذا فلا يجوز أيداً أن ندعى أننا 
تعرف شيا ٠‏ ولا يصع آبداً أن نتبجع . 

إن ما أسميته قبلا الخطيئة الكيرى ( النقطة الأولى ) - وقاحة أتصاف 
المتعلمين - هى ببساطة : التحدث باللغو » ادعاء حكمة ليست لنا . إليك مواصقات 
الطبخة : امزج تحصيل الحاصل بالتفاهات ثم تَبلّها بالهراء المتناقض . وهذه وصفة 

: أخرى : اكتب بعضا من المباهاة التى يصعب فهمها ثم أضف بعض التقافات من آن 

لآخر . سيسعد يهذا كل قارىء يطريه أن يجد فى كتاب " عميق ” كهذا أفكاراً خطرت 
له قبلا . ( يمكننا جميعا أن ترى فى أيامنا هذه أن ملايس الامبراطور الجديدة قد 
أصبحت موضة ! ) . 

يصل الطالب إلى الجامعة دون أن تكون لديه فكرة عن المعايير التى عليه أن 
يتبناها . ومن ثم فإنه يتبنى ما يقايله من معايينُ . ولا كانت المعانير الذهنية فى معظم 
أقسام الفلسفة ( و السيوسيولوجيا على وجه الخصوص ) تسمع بالمباهاة و ادعاء 
المعرفة ( يبدى كل هؤلاء و كأتهم يعرفون الكثير ) فإن أفضل الطليه - حتى هؤلاء - 
يققدون صوابهم . يصبح كل من تزعجه الادعاءات الكاذبة للفلسفة * الحاكمة * معاديا 
للقلسفة , ولهم كل الحق . ثم أنهم يعتقدون خطأً أن هذه الادعاءات هى ادعاءات 
الطيقة "الحاكمة' »وآن أى فلسفة تأثرت بماركس ستكون أفضل . لكن هراء 
اليساريين المعاصر أسوأ على وجه العموم من هراء اليمينيين المعاصر . 
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ضد التبجح 

ماذا تعلّم الجدليون الجدد ؟ لم يتعلموا مدى الصعوية فى'حل المشكلات و فى 
الاقتراب من الحقيقة . لم يتعلموا غير الطريقة التى يُقرقين بها اخؤتهم البشر فى بحر 
من الكلمات . 


و على هذا فإننى لا أحب أن أتشاجر مع هؤلاء : ليس لديهم معايير . 

ريما يثير انتباهك أن تعرف أته خلال قترة الاضطرابات الطلابية كلها لم نجد 
إلا طالبا ثوريا واحدا فى قسمى ( قسم القلسفة و المنطق و المنهج العلمى ) بكلية 
الاقتصاد قى لندن . كانت لديه الفرصة كاملة ليقدم رؤيته و لم يكن من سبب للشكوى. 
لم ندرس أنا و زملائى بالقسم أبدا بطريقة تحكمية أو دوجماطية . كنا نطلب من طلبتنا 
دائما ( منذ رأست القسم عام 1445 ) أن يقاطعوا المحاضرة إذا لم يقهموا شيئا أو 
إذا كان لديهم اعتراض . أبداً لم تعاملهم من عل . أبدا لم ننصب أنفسنا كمفكرين 
كبار . كنت أكرر تأكيدى باننى لا أود أن أحول أحدا إلى مذهب جديد . كنت ببساطة 
أضمع أمام الطلبة ا الشاكل و حلولها التجريبية . طبيعى أننى كنت أوضح موقفى تماما 
-ما أعتيره صحيحا وما أعتقد أنه خاطىء . 

لذا فإننى لا أقترح أى مذهب فلسفى » أو أى إلهام جديد ( على عكس كل من 
ذكرتهم فى خطايك » باستثناء هانس ألبيرت ) ٠‏ وإنما أقدم مشاكل و حلولاً التجريب » 


مه م 2 


لتَفْحَص هذه الحلول التجريبية فحصا تقديا . 

وهذا يلقى بعض الضوء على القارق الواسع بينى و بين من ذكرتهم من 
قلاسفة . ليس ثمة بين الفلاسفة إلا عدد محدود جدا ممن يقومون بحل المشكلات 
إننى أتردد قى قولى هذا : لكننى أعتقد أننى قمت بحل سلسلة كاملة من المشكلات 
الفلسفية الأساسية حقا » مثل مشكلة الاستقراء ( وهذه الحلول التجريبية قد أنتجت - 
#المعتاد - مشكلات جديدة خصية ) . 

و على الرغم من أننى حققت نجاحا كبيرا لا أستحقه » فكثيراً ما يتم تجاهل 

حقيقة أتنى قد قمت يحل مشاكل ‏ . ( و هانس آلبيرت هو الاستناء الكبير فى ألماتيا ). 
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بحثا عن عالم أفضل 
يعجز معظم القلاسفة عن إدراك المشكلة أو حلها - حتى و المشكلة تحدق فى أوجههم: 
هذه الأشياء تقع ببساطة خارج نطاق اهتمامهم . 

لست راغيا فى نقد هؤلاء الفلاسفة . إن نقدهم ( كما قال صديقى كارل مينجر 
ذات مرة ) يعنى أن أغوص وراعهم » ممتشقا حسامى »فى المستنقع الذى يغرقون 
فيهء فأغرق بالطبع معهم . ( جربها هانس آلبيرت : ولم يفرق بعد ) .و بدلاً من أن 
أنقدهم , أحاول أن أرسى معايير جديدة أأتضيل بمناقشة حلول المشكلات . قد يبدو 
هذا غطرسة ء لكتنى اعتقد أن هذا هو السبيل الوحيد للعمل . ريما فسر هذا السبْب 
فى أثنى أبدا لم أنشر كلمة عن ماركوزى أو عن هابرماس ( حتى نشرت خطايا فى 
الملحق الأدبى للتايمز فى 1؟ مارس 1910 » وصورئه مرفقة ) . 

إن الاغوي الاناسية انى تو وغابرناش قن جدل الريك عو الادعاذ 
( الذى قدمه مانهايم ) بان ال معرفة الواقعية و الأحكام القيمية قى 
السوسيولوجيا مرتيطة لا متاص . ولقد عالجت الموضوع يرمته فى نقدى لانهايم 
( ا مجتمع ال مفتوح , المجلد الثانى ٠»‏ فقر ال مذهشب التاريخى ؛ و أيشا جدل 
الوضعيين من الفقرة الأخيرة قبل الدعوى ١١‏ إلى الدعوى ٠١‏ * ) النقد الذى 
حاولت فيه أن أثيت , ليس خطأ سوسيولوجيا المعرفة عند مانهايم » و إنما تفاهتها و لا” 
علاقيتها . وخصومى إنما يكررون دعوى مانهايم المرّة بعد المرة » بكلمات قديمة أو 
جديدة » بدلا من أن يناقشوا ما أوردته من نقاط مناقشة جادة . الواضح أن هذا لا 


أتحول الآن إلى نقطة جديدة » ترتبط بمعجمك الفلسفى ( فى مقالتك ) 
أتقد بها هذا المعجم 5 


و " الوضعية الجديدة ' »وقد وصلا إلى هذا الجدل عن طريق هابرماس ٠‏ لهما تاريخ 
يكاد يثير الضحك . 


* أنظر الفصل الخامس'من هذا الكتاب . 
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ضد التبجح 
(أ) الوضعية . قدم كومت هذا التعبير . وكان فى الأصل يعنى الوضثع 
الابستمولوجى التالى . هناك معرفة واعية وضعيه » أعنى غير فرضية . 
وهذه المعرفة لايد أن تُحفظ كنقطة بدء و كأساس , 
(ب) الوضعيه الأخلاقية و القضائية . حاج نقاد هيجل ( و أنا منهم ؛ فى 
ا مجتمع ا مفتوح ) بأن نظرية هيجل التى تقول ' إن كل ما هو معقول 
واقعى " هى صورة من الوضعية : فالقيم الأخلاقية أو القضائية ( العدل 
مثلا ) 5ُستبدل يالوقائع الوضعية ( العرق السائد و القانون السائد ) . 
( لايزال دمج هيجل القيم و الوقائع » ملازماً هايرماس : إن بقايا هذه 
الوضعية هى ما يمنعه من تمييز المعيارى من الواقعى ) . 
و مزج الوضعى هذا بين القيم ( المعابير ) و الوقائع هو من نتائج إبستمولوجيا 
هيجل » وفضلاً عن ذلك فإن الوضعى الإبستمولوجى المخلص لابد أن يكون أيضا 
وضعيا أخلاقيا و قضائيا . وهذا يعنى كما بينت فى ا مجتمع ا مفتوح أن : 


الجق = القوة 

أو أن 

القوة اليوم = الحق 
ثمة وضع أقاومه بنفس القوة هو المستقبئية الأخلاقية 

القوة غداً = الحق 
(ج) وضعية إيرنست ماخ . قبل ماخ و من بعده برتراتد راصل المذهب 

الحسى فى بعض أعمالهما : 
إيسه = بيرسيبى 


و هذا يعنى على وجه التقريب : لا شىء يوجد غير الأحاسيس . ولقد قَرِنا هذا 
بموضوعية كومت : تتألف المعرفة من وصف للوقائع ( لا من تفسيرات 
وفروض ) . 


110 


بحتا عن عالم أفصّل 
(د) قَرَْت الوضعية ا منطقية لحلقة قيينا وضعية ماخ و برتراتد راصل 
بفلسفة راصل للمنطق الرمزى للرياضيات . ( سميت هذه آنئذ و حتى الآن 
باسم " الوضعية الجديدة ' ) 

(ه) جاء الآن دورى 

جادلت ضد كل صور الوضعية فى ثيينا خلال الأعوام من ٠۹۳۰‏ ل 
و فی انجلترا عامى ۱۹۲۰ - ۱۹۲٩١‏ . 

و فی عام ١974‏ نشرت كتابى منطق الكشف العلمى . كان هذا الكتاب نقدا 
للوضعية . ولقد كان شليك و فرانك » قائدا حلقة قيينا » من التسامح حتى ليقيلا الكتاب 
فى سلسلة كانا يحرراتها . 

من بين تتائج هذا التسامح أنْ قد ظن كل من القى نظرة سريعة على 
الكتاب أننى وضعى . 

و لقد نتج عن ذلك تلك الأسطورة الذائعة بان بوير وضعى . أسىء 
استخدام هذه الأسطورة فبيما لا يعد و لا يحصى من المقالات و الهوامش و الجمل 
الثانوية . فما أن " يعرف ' أحدهم يهذه الطريقة أننى وضعى . وما أن يورط تفسه 
آمام الملا بهذه الرؤية » حتى يحاول أن يحور مفهوم الوضعية فيما يعد كى يتطبق على. 
حدث هذا مراراً و تكراراً » لاسيما مع من لم يقرأ كتبى أصلاً » أو مع من قرأها و لكن 
يطريقة سطحية جدا . لكن هتا كله غير مهم نسبيا » ذلك أن 
القضية قضية كلمات ( ' الوضعية " ) و أنا لا أختلف مع أحد حول كلمات . 

و رغم ذلك فأنا أبعد ما يكون عن الوضعية . ( وجه الشبه الوحيد هو أن لى 
اهتماما كبيرا بالقيزياءى البيولوجيا » بينما لا يولى التأويليون أدتى اهتمام بالعلوم 


الطبيعية ) . 
إنتى على وجه التخصيص : 


مضاد لمذهب الاستقراء ؛ 
مضاد للمذهب الحسى ؛ 
نصير لأولوية التظرئ و الفرضى ؛ 


واقعى . 
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ضد التبجح 

إن ابستمولوجيتى تعنى أن العلوم الطبيعية لا تبدأ " بقياسات ” و إنما بأقكار 

كبيرة » وأن التقدم العلمى لا يكمن فى تجميع وقائع و توضيحها » وإنما فى أفكار 
ثورية جسورة » تقد بعدئذ بحدة و تُخْتَبْر . 

أما عن الأمور الاجتماعية فإننى أؤكد على تناول عملى : محارية الشر » محارية 
ما يمكن تجتبه من معاناة و ما يمكن تجنبه من نقص فى الحرية ( فى مقابلة الوعد 
بجنة على الآرض ) ٠‏ وفى العلوم الاجتماعية فإننى:أحارب ضد سلوك التزييف . 

إن موقفى قى الواقع بعيد عن الوضعية بُعد موقف جادامر 
( مثلا ) . 

أتَرَى ؟ لقد اكتشفت - وهذا هو أساس نقدى للوضعية - أن العلوم الطبيعية لا 
تبدأ بطريقة وضعية » لكنها تستخدم فى الأغلب منهجا يعمل ' يأحكام مسيقة " » غير 
أنها » وحيثما أمكن , تستخدم أحكاما مسبقة جديدة » و أحكاما مسبقة يمكن 
تقدها ثم ُخضعها لنقد قاس . ( يمكن أن تجد هذا كله فى متلق الكشف 
العلمی» 1954 » الذى تشر بالانجليزية لأول مرة عام 1469 ) . بل و لقد استخدمت 
كلمة " حكم مسيق " بهذا المعنى و بيتت أن بيكون » الذى شجب الأحكام المسبقة » قد 
أساء فهم متهج العلوم الطبيعية - أنظر كتابى الصغير عن مصادر ا معرفة 
والجهل . 151٠١‏ . الذى أعدت طباعة فى مقتطفاتى المختارة افتراضات حدسية 
وتفئيدات » لاسيما صفحة ١4‏ * . 

و على هذا : فإن ما يميزنى عن جادامر هو تفهم أفضل " لمنهج " العلوم 
الطبيعية » و نظرية منطقية للحقيقة و الموقف النقدى . لكن نظريتى مضادة للوضعية 
تماما مثل نظريته » ولقد بينت أن التفسير النَّصَىَ ( التأويلى ) يستخدم مناهج علمية 
أصيلة ‏ ثم ان نقدى للوضعية قد نجح نجاحا مذهلا . لقد قبله لحد كبير بعد ستين 


* الفصل الثالث من هذا الكتاب يعتبر صيغة مختصرة لذلك الكتيب كما ظهر فى 
افتراضات حدسية ل تفنيدات 5 
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بحثا عن عالم أفضل 
طويلة الأعضاء الأحياءً من حلقة قيينا . فلقد تمكن چون ياسمور المؤرخ الفلسفى من 
أن يكتب : ' لقد ماتت الوضعية مثلما تموت الحركات الفلسقية " . 

أنا لا أعطى وزنا كبيرا للكلمات و الأسماء . لكن اسم " الوضعية ( الجديدة ) * 
ليس سوى عرض للسلوك الشائع للنقد قبل القراءة . أحب أن أجعل هذا واضصا 
يسيب معجمك الفلسقى . أنا لا أتناقش مع من يناقشون الأشياء بلغة مثل هذه الكلمات 
الشعار . أنظر ملاحظة كارل مينجر التى ذكرتها فيما سبق . إن هذا لن يقودنا إلا إلى 
المستنقع الهائل للشجارات المدرسية حول الكلمات . أحب أن استخدم وقتى فيما ينفع : 
فى دراسة مشاكل أكثر إلحاحا . 

( شرع الهر قيلمار فى قراءة - وتفنيد - منطق البحث العلمى إذ لم يجد 
أعضاء مدرسة فراتكقورت الآخرون وقتا للقراءة . يغدو كتاب جادامر الحقيقة 
وا منهج عنده هو نقيض الايستمولوجيا و المنهجية . لكن ليس ثمة توافق ٠‏ ) 

لم يكن نقد أدورنوى هابرماس لموقفى واضحاً على الاطلاق . باختصار : إنهما 
يعتقدان - لأن إبستمولوجيتى وضعية ( كما يتصوران ) - فإنها تدفعنى إلى الدفاع 
عن الوضع الاجتماعى الراهن . ويمعنى آخر : إن وضعيتى الإبستمولوجية ( التى 
افترضاها ) تدفعنى إلى قبول وضعية أخلاقية قضائية . ( كان هذا هو نقدى 
لهيجل ) . و لقد أغفلا للأسف - على الرغم من أننى فى الحق ليبرالى ( غير ثورى ) 
- أن نظريتى الابستمولوچية هى نظرية عن نمو ا معرقة عن طريق ثوارت 
ذهنية و علمية . ( عن طريق أفكار جديدة و عظيمة ) . 

لم يعرف أدورنو وهايرماس ما ينقدان » ولم يعرقا أن نظريتهما عن العلاقة 
مستحيلة التحليل بين القيم و الوقائع هى وضعية أخلاقية قضائية . مشتقة من هيجل . 

خلاصة للكتاب عن ما يسمى * جدل الوضعين * . هذا الكتاب يبحر 
تحت العلّم الخاطىء . وفوق ذاك : فلقد كان إسهامى - الذى هو الأول » من الناحية 
الزمانية و من الناحية المنطقية ‏ والذى عنه حقا نشا كل ما سواه - هذا الاسهام كان 
المقصود منه أن يكون أساساً للمناقشة . كان يتالف من سبع و عشرين دعوى مصاغة 
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ضد التبجح 
صياغة دقيقة واضحة . كان من الواجب و من الممكن أن تتّاقش . لكن دعاواى لم 
تظهر - إلا بالكاد - فى حنايا هذا الكتاب الطويل » وغرق إسهامى وسط الكتاب فى 
بحر من الكلمات . أيداً لم یذکر أى استعراض أن دعاواى و حججى لم تحظ أبدأ 
بإجابة . نجح المنهج ( إذا لم تكن لديك حجج » فاستبدل بها سيلاً جارفاً من الكلمات ) 
و نْسيت دعاوای و حججى الغارقة . 
لكن هذا كله ( أعنى كل كتاب *. جدل الوضعيين " ) هو يبساطه 
كا مشى على قشر البيض ٠‏ ويكاد يكون بشعا فى تفاهته . 
خلاصة كل شىء : على الرغم من أننى أكاد دائما أعمل على مشاكل علمية 
دقيقة التحديد فإن خيطا شائعا يجرى خلال أعمالى كلها : لصالح الجدل التقدى » 
ضد الكلمات الجوقاء و ضد الوقاحة الذهنية و الادعاء - ضد خيانة المثقفين » كما 
أسماها جوليين ييندا . إننى مقتئع أننا - نحن المأقفين - المسئولون عن كل الفساد 
تقريبا , لأثنا لا تجاهد كما يجب لبلوغ الأمانة الفكرية ( ومن ثم فقد ينتصر فى آخر 
المطاف أكثر المضادين العقلانية حماقة ) . قلت هذا فى ا مجتمع المفتوح فى مائة 
هجوم مختلف على مدعى النبوة » ولم تكن كلماتى متصنعة . و على سبيل المثال ؛ فقد 
كتبت يعض ال ملاحظات القصيرة المؤلة جدا عن ياسبرز و هايديجر . 
يبدو أنك تريد أن تعرف أسياب رفضى أى نقاش مع يروفسور هابرماس . 
إليك أسبابى , وهی تتكون : )١(‏ من اقتباسات عن يروقسور هابرماس » من 
بداية حاشيته إلى التزاع بين يوير و أدورنى فى " جدل الوضعيين * . ( ملحوظة : 
لم أنشر أبداً كلمة عن أدورنى أو هايرماس حتى ۲۱ مارس ۱۹۷۰ ) . (؟) من 
ترجماتى . سيعتقد الكثير من القراء أنتى قد فشلت فى تقديم ترجمة وافية للأصل . 
ولقد يكونون على حق . إننى مترجم جيد لحد معقول » لكن ريما كنت أغبى من أن 
أقوم بهذه المهمة . أيا كان الأمر » فلقد يذلت كل ما فى وسعى : 
أحس يضرورة أن أعالج الأصل 
بشعور جارف و لو مرة 
حتى أتمكن من أن أنقل 
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بحثا عن عالم أفضل 
و هكذا دواليك - و على سبيل المثال فسنجد فى آخر نفس هذه الصفحة 


إنجملة العلاقاتالاجتماعيةالمتبادلة إنتا جميعا بشكلما مرتبطون مع 


آو فى صفحة ٠١١۷‏ . 


النظريات هى مخططات منظّمة أنا أن لا يجوز أن تصاغ النظرية خارج 
تُقيمها حسب هوانا داخل هيكل بنائى قواعد النحو ء وقيما عدا ذلك يمكنك 
لغوى ملم . أن تقول ما تشاء . 
بت هذه النظريات قابليتها للتطبيق فى و يمكن تطبيقها على موضوع بذاته 
مجال موضوع معين إذا أرضت تنوعه إذا كانت ملائمة له . 
الواقعى . 
لكن الكثيرين من السوسيولوجِيين و القلاسقة و مساعديهم يعتبرون للأسق أن 
مهمه الخترعة فى يدا < أن يجعلوا النسيط بين ى عقا و الله رين ستعيا . 
هذا ما تعلموه و يعلّمونه لفيرهم » و ليس ثمة ما يمكن عمله حيال ذلك . لم يستطع 
ولحت فاوست ان فو الأشياء . لقد تشوهت آذاننا ذاتها الآن حتى لم تعد تسمع 
سوى كلمات التيجح و الادعاء . 
يعتقد الناس عندما يسمعون الكلمات 
أن وراعها بالضرورة أقكاراً ترافقها . 
هذا هو السبب قى أن يستطرد جوته قائلا فى القدرة الخقية العظيمة لهذه 
المعرقة السحرية : 
فإذا لم تستطع أن تقكر 
فلتغمز لى يطرف عينك 
و سأعطيك إياها دون مقايل . 


هذا 


ضد الننجح 

إننى كما تعرقون معارض لماركس » لكن ثمة من بين تعليقاته هذا التعليق الذى 
استحسنه : " إن الجدل فى صورته الملغزة قد أصبح بدعة أللانية ... ˆ 

و لا يزال . 

هذا عذرى إذ لم أدخل فى هذا الجدل . إننى آفضل أن أصوغ أفكارى فى 
أبسط صورة : و هذا أمر ليس بالسهل فى الكثير من الأحيان ٠‏ , 


الجزء الثانسى 


عن لاريم 
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كب و انکار 


اول مطسيوعات اورونا 


شكرى الجزيل على دعوتى لإلقاء محاضرة عن الكتب ٠‏ ليس هذا لأننى اعتقد أن 
الكت , ومن ثم المكتيات ٠‏ هى أكثر الأشياء المادية أهمية و تمييزاً لحضارتنا الأوروبية : 
بل و ريما للحضارة اليشرية برمتها ٠‏ وإنما أيضا يسبب الدور الغالب الى لعبته 
الكتب - و لا زالت - فى حياتى . فى سن الخامسة ٠‏ قرىء على المجلد الأول من كتاب 
الق لاجرلوف " مقامرات نيلس الرائعة " ( الرحلة الرائعة للصفير 
يلس هولجرسون مع الأوز البرى ) . كان الكتاب قد صدر حديثا فى ثلاثة 
مجلدات خضراء . اکر هذا الكتاب على طباعى كما لم يؤثر کتاب ‏ وكان له تفس الأثر 
على طباع صديق طقولتى كونراد لوريتتس . وقع كونراد فى حب الأؤز النرى ووقعت 
آنا فى حب سلمى لاجرلوف و كتبها . مها أمنبحت مدرسا . و بقیت آنا وكوتراد 
* محاضرة القيت فى ۲ نوقمير ۱۹۸۲ بالقصر الامبراطورى القديم ( هوقيورج ) فی شیینا احتقالا 


بمعرض للكتب افتتحه رودولف كيرخشليجر , وكان رئيسا لجمهورية النمسا الفيدرالية آنكذ . 
الترجمة إلى الانجليزية قامت بها ميليتا ميو . 
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بحا عن عالم فصل 

لبت الكتب دوراً هاما فى حياتى منذ ذلك التاريغ ؛ دورا ريما فاق دور 
الموسيقى . يبدو لى أنْ ليس من بين الانجازات البشرية مثل الأعمال الرائعة للموسيقى 
الكلاسيكية » ما يتسامى فوق قوى البشر و ما يثير فى نفس الوقت و يُعُجِز - و لا 
حتى أعظم الابداعات الأدبية و الفنية . لكن الكتب عندى لا تزال هى الأكثر أهمية من 
التاحية الثقافية . 

لا أود هنا أن أتحدث عن الثورة الأورويية الكبرى التى دين بها ليوهان جوتتبرج 
( أو ريما للورين يانتسون كوستر ؟ ) » الذى كان ابتكاره للكتاب المطيوع » على آغلي 
الظن » هى القوة الرئيسية الحركة الانسانية و حركة الاصلاح » للنهضة العلمية » 
وللديموقراطية فى نهاية الأمر . 

إنما سأتحدث عن عملية تشبه هذه كثيراً » إن تكن أكثر محلية » عملية بدأت فى 
اليونان قبل جوتنبرج بالفى عام » وأتخيل أنها كانت أصل حضارتنا الأورويية على وجه 
التخضسكن” 

كان هذا هى العصر الذى أطلق عليه - و بحق - اسم المعجزة الإغريقية » أو 
على وجه التحديد المعجزة الأثيتية : القرن السادس و الخامس قبل الميلاد . عصر صد 
القرس ؛ العصر الذى أصيح قيه الشعب الإغريقى » بدفاعه عن الحرية » مدركا لفكرة 
الحرية ؛ العصر الذى أنجب بيركليز و الذى قاد إلى يناء البارثينون . 

أبدا لا يمكن أن تجد مثل هذه المعجزة تفسيرا كاملا . لقد تقكرت فيها سنين 
طويلة » وكتبت عنها أيضا . وأنا أقترح أن جزءاً من التفسير - جزءاً لا أكثر - يكمن 
فى التضارب » فى الصدام بين الاغريق و الحضبارات الشرقية . فيما قد سى 
" الصدام الثقاقى ” . على أية حال » فلقد بزغت ملاحم هوميروس ( وكان موضوعها 
صدام الثقاقات ) وجل الأفكار الجديدة الرائعة » بزغت فى المستعمرات الاغريقية 
الشرقية على سواحل آسيا الصغرى » حيث كان الصدام الثقاقى أكثر ما يكون 
وضوحاً . ولقد وصل هذا كله - أو حِرْءٌ مته - إلى الغرب عن طريق السياسيين 
وسواهم من اللاجئين الهاريين من الفرس . كان فيثاغورث وزينوفائيس وأتاكساجوراس 
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كتب و أفكار 

و لقد خطرت بذهنى لفترة فكرةٌ أنه ريما أمكن تفسير المعجزة الأغريقية جزئيا 
- لاسيما المعجزة الأثينية - ( و جزئيا جدا ) بابتكار الكتاب المؤأف » بنشر الكتب , 
وسوق الكتاب . 

ظهرت الكتابة ‏ بأشكال شتى » من زمان طويل جد , ولقد نعثر هنا أو هناك 
على شىء يشبه الكتاب , لاسيما فى الشرق » عا الرغم من أن السجلات المكتوية 
على الشمع أو الصلصال ؛ أو ما شابه ‏ لم تكن ملائمة تماما . كانت هناك بالطبع 
نصوص دينية .و الحق أن الكتابة قد استُخدمت أساساً و لزمن طويل ( يجاني 
الخطابات ) فى الوثائق الرسمية و الوثائق الدينية وريما استخدمها التجار أيضا 
لتحرير ملاحظاتهم » كما يتضح من قوائم البضائع و غيرها من الممتلكات فى بيلوس 
وكنوسوس . كما استُخدمت أيضا فى بعض الأحيان لتسجيل أعمال كبار الملوك . 

أقول:فى الفرض الذى أطرحه هنا لأول مرة إن الثقافة الأوروبية تخصيصا قد 
بدأت بنشر أعمال هوميروس فى شكل كتاب . 


أ ممع 


كانت ملاحم هوميروس موجودة لفترة بلغت ثلاثمائة عام قيل أن تجمع و تدون 
لأول مرة ثم تعرض للبيع الجمهور نحو عام ٠٠١‏ قل الميلاد . لم تكن » حِمَلةٌ » معروفة 
جيدا إلا للرواة المحترفين » الهومريين . كانت تتسخ على أيدى العبيد المتعلمين على ورق 
بردی مستورد من مصر لتباع للجمهور . كان هذا أول كتاب ينُشر . حدث هذا فى 
أثينا » كما تقضى التعاليم » بمبادرة من حاكم أثينا : الطاغية ييزيستراتوس . 

كان الشغل الشاغل لبيزيستراتوس هو حكم أثينا - مهمة مزعجة للغاية 
وعسيرة . ولقد اتخذ من نشر الكتب » على ما يبدو » هواية له , ويذا أصبح منشىء 

o d=. a 24 0‏ ۶ و 
ومدير مؤسسة للدولة يمكن تشبيهها بهيئة الكتاب . لم تعمر المؤسسة بعده » لكن 
نتائجها الثقافية صمدت »و أثبتت أن لها أهمية لا تَحَد . 

و مع ظهور أول كتاب أوروبى فى أثينا » تشا أول سوق أورويى للكتاب . قرأ 
الناس جميعا هوميروس » و أصبحت أعماله هى الكتاب الأول - أول كتاب مقدس 
لأورويا ٠‏ وتبعه هسيود و بتدار و إيسخيلوس و غيرهم من الشعراء . تعلم الأثينيون أن 
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بحا عن عالم أفضل 

يقرأوا ( كانت القراءة » ولفترة طويلة ‏ تعنى القراءة بصوت مرتفع ) » وأن يكتبوا 
الخطب و الرسائل المجهزة ٠‏ على وجه الخصوص - و أصيحت أثينا ديموقراطية . 
ألفت الكتب » و اندفع الاثينيؤن المتلهفون يشترونها . وعلى عام 517 ق . م . ظهرت 
هناك » فى أعداد كبيرة على ما يبدو » أول نشرة علمية : عمل أناكساجوراس الكبير - 
عن الطبيعة » ( الواضح أن عمل أناكسيماندر - لم ينشر أبدًا على الرغم من أن 
الليسيوم على ما يبنو كان يحتفظ بنسخة  »‏ أو .ريما بملخص :و أن أبولأوتوراض قد 
عثر فيما بعد على نسخة فى مكتبة بأثينا » قد تكون هى ذات النسخة . لم ينشر 
هرقليطس عمله الذى أودع فی معيد أرتيمس ) . كان أناكساجوراس لاجئا سياسيا من 
كلازوميناى » قرب سميرنا فى أيونيا » وقد كتب عمله فى أثينا . ونحن تعرق أن نسخا 
من كتابه قد بيعت بالجملة بسعر زهيد فى أثينا بعد مرور ٩۷‏ عاماً على ثشرها . لكنها 
بقيت حية ألف عام . أتصور أن هذا الكتاب هو أول كتاب وضع يهدق النشر . 

و بعد مرور نحو ۲۷ عاماً على نشر كتاب عن الطبيعة لأناكساجوراس » تشر 
العمل التاريخى الكبير لهيرودوت فى أثينا مصحويا بتلاوة عامة اجزء منه قام بها 
المؤلف ينفسه » وهذا يثبت أن بيريكليز كان على حق عندما أشار قبل ذلك بستتين إلى“ 
أثينا على أتها " المدرسة الاغريقية * 

و فرضى هو أن إتاحة بيزايستراتوس الكتاب البيع قد دفع عجلة ثورة ثقافية لا 
تقل أهميتها عن تلك التى بدأها جوتتبرج بعد ألفى عام . لكن هذا الفرض بالطبع لا 
يقبل الاختبار . لقد وضع الكتاب المطيوع قيما و معايير جديدة لأوروبا الغربية كلها 
صحيح أنه لا يجوز أبدا أن نأخذ التماثل التاريخى مأخذ الجد كثيرا » إلا أنه قد يكون 
فى بعض الأحيان قريبا بشكل يدهشنا . وعلى سبيل المثال » فبعد أن نشر 
أناكساجوراس کتابه . انهم بالإلحاد . ولقد حدث نفس الشىء مع جاليليو بعد ألفى 
عام. ثم ان الحكم لم يتقّذ فى أيهما بسبب علاقاتهما الشخصية مع بعض ذوى الشان : 
بيريكليز و السسابا . فيسيب تدخل بيريكليز ( و كان تلميذه ) لم قد الحكم فى 
أناكساجوراس و إنما طرد من أثينا بعد أن دفع غرامة كبيرة . قام ثيموستوكلين » 
الأثينى الكبير - و كان هو الأخر قد طرد من المديتة - بدعوة أناكساجوراس , أستاذه 
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هتب وأفكار 
الاب > الى لاجا کون وهكا وی ناكسا کرای و بحس تسن ابن 
جاليليو فقد أنقذته علاقاته الشخصية بالبابا من الاعدام ‏ لكنه هو الآخر قد قضى بقية 
حداتة منفنا . 


لم يقع أحد حتى ذلك الحين على فكرة احراق أو مصادرة كتاب خطر مثل كتاب 
أناكساجوراس عن الطبيعة . كانت الكتب لا تزال بدعة جديدة » أبعد من أن تكون 
موضوعا للتدخل القضائى . وعلى هذا » ويسبب المحاكمة المثيرة للمؤلف » أصبح كتاب 
أناكساجوراس » محليا » من الكتب الأكثر مبيعا » كما أصبحت أجزاء الكتاب غير 
العويصة حديثا للمدينة . على أية حال » قعلى عام ۳۹۹ ق . م . كان الاهتمام بالكتاب 
وقد خبا » وأصبح من الممكن شراؤه قى السوق بثمن يقرب من لا شىء . ( أما 
عقن جا لايق فة رخ ف قان الع ا لتر ,فراع قيعة رة ليرتقع كته 
كنا ): 

كان أفلاطون بلاشك هو أول من أدرك الأثر القوى للكتاب و أهميته السياسية 
المحتملة ( و على وجه الخصوص : أثر هوميروس و أهميته ) . و لقد دفعه هذا إلى أن 
يقترح ضرورة نفى الشعراء من المدينة - و لا سيما هوميروس , و کان معجبا يه - 
يسبب نفوذهم السياسى غير المرغوب . 

و بعض معلوماتى عن مصير كتاب أناكساجوراس قد جاء عن كتاب أفلاطون 
دفاع سقراط - أجمل ما أعرف من أعمال فلسفية . فيه نقرأ أن الأميين وحدهم هم 
من لا يعرقون ما جاء بكتاب أناكساجوراس »و أن الشياب الذى يبحث متلهقا عن 
المعرفة " يمكنهم أن يشتروا من سوق الكتاب فى أى وقت نسخا بدراخمة واحدة - إن 
بلغ الكتاب هذا السعر " . و أنا أشك فى وجود من قد تخصص فقط فى بيع الكتب فى 
المكان الذى أشار إليه أفلاطون - " قرب الأوركسترا ' » إنما الأغلب أنْ قد كان هتاك 
تجار يبيعون » بجانب بضائع أخرى ( الوجبات الخفيفة و ما أشبه ) » الكتب القديمة 
فى صورة لفات من البردى مكتوية بخط اليد . قدر المؤرخون قيل الحرب العالمية الأولى 
أن الدراخمة كانت تساوى ما يقل قليلا عن عشرة بنسات من الفضة - أو دعنا نقول 
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بحثا عن عالم أفضل 
نحو جتيه استرلينى أو اثنين فى عام a E‏ قية الغلاف 
الآن . 

كان عمل أناكساجوراس مؤلفا من لقَّتين ( كتابين ) ؛ أو ريما ثلاث لفات من 
البردى مكتوية بخط اليد . كانت الدراخمة » كما يقترح أفلاطون » سعراً زهيدا للغاية 
لكتاب بهذا الحجم , كتاب كان أيضا حديث المدينة . 

ريما أمكن تفسير هذا السعر الرخيص إذا نظرنا إلى التاريخ المحلى . قيعد 
حرب دامت سيعة و عشرين عاما مع اسبرطة » وقعت أثيتا تحت حكم حكومة من 
الدمى المتحركة عرفت ياسم ˆ حكومة الطغاة الثلاثين " . قامت هذه الحكومة خلال 
ثمانية أشهر بقتل ۱۲/۱ من مجموع سكان أثيتا وصادرت ممتلكاتهم . هرب 
الكثيرون » لكنهم عادوا و هزمو! الطغاة الثلاثين فى معركة بيرايوس » و أعادوا 
الديموقراطية . يصف كتاب الدفا ع لأفلاطون مشهداً حدث بعد ذلك بوقت قصير . 
ومن المحتمل أن قد دقعت بعض العائلات الفقيرة فى تلك الأيام العسيرة إلى بيع 
كتيها . 

و رغم ذلك فلقد كُتب الكثير من الكتب ء و مُرضت بالسوق » يشهد بذاك العمل 
العظيم لثوسيديدس » الذى يصق فى كتب ثمانية » واحدا و عشرين عاماً من الحرب , ' 
وعمل إيزوقراط » و العمل الهائل لأقلاطون . 

و ظل كتاب أناكساجوراس يقرأ » ذلك أن نسخة واحدة منه على الأقل كانت 
موجودة و ثقرأ فى أثينا عام 14 بعد الميلاد » أى بعد ما يقرب من ألف عام من تاريخ 
نشره . فى تلك السنة أغلقت المدارس الفلسفية الوثتية بمرسوم أصدره الامبراطور 
المسيحى جستنيان » و اختفى كتاب أناكساجوراس . 

على أن المدرسيين فى عصرنا هذا قد بذلوا جهودهم لاعادة تركيب محتواه 
الفكرى . أعادوا إذن تركيب ما ابس منه من فقرات » أو ما نوقش منها فى كتب 
أخرى. لكن هذه الشظايا لم تكن كافية لإعادة تجميع الأصل كله . ومن الغريب أن 
البروفسور قيلكس م . كليف - الرجل الذى أعتبره الخبير الفذ فى إعادة تركيب 
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محتويات هذا الكتاب أو محتويات فكر أناكساجوراس ككل » هذا الرجل اضطر عام 
٠‏ إلى الهرب من شيينا إلى الغرب- إلى نيوريورك » تماما مثا اضطر 
أناكساجوراس عام ٤۹١‏ ق .م . إلى الهرب إلى الغرب - إلى أثينا . 

هنا سترى كيف أن الكتاب قد يحيا بعد مؤلفه ألف عام . ثم سنرى فى حالة 
أناكساجوراس أن الأقكار التى عبر عنها فى كتايه » محتواه الفكرى » قد عمرت بعد 
الكتاب فترة تزيد عن ذلك ألفاً و خمسمائه عام . 

هنا يكمن بعض من الأهمية الثقافية الهائلة للكتاب . إن ا محتوى الفكرى الذى 
أعيد تركيبه فى زماننا هذا هو شىء موضوعى . و يلزم أن نميز بوضوح بين هذا 
ا محتوى القكرى ا موضوعى و بين العمليات الفكرية الذاتية التى جرت فى 
رأس أناكساجوراس و فى روس مفسريه : فى العمليات الفكرية التى تجرى فى رأس 
كل مؤلف . 

إن المحتوى الفكرى الموضوعى الذى نجده فى كتاب هو ما يجعله ثمينا . ليس 
ما يجعله ثمينا - كما يعتقد الكثيرون - هو التعبير عن الفكر الذاتى » عما يجرى فى 
رأس المؤلّف . و إذا وضعنا هذا فى صورة أكثر دقة قلنا إنه انتج الموضوعى للعقل 
البشرى » ناتج المجهود العلمى الشاق » ناتج التشاط الذهنى » ناتج نشاط يكمن فى 
رفض أو تحسين ما قد كنب لتوه . و متى حدث هذا فستجد نوعا من التغذية 
الاسترجاعية بين العمليات الذهنية الذاتية .و النشاط الذهنى و المحتوى الفكرى 
الموضوعى . يخلق المؤلف عمله المكتوب » لكنه فى الوقت نفسه يتعلم الكثير من عمله 
ذاته » من محاولاته لصياغة أفكاره » ومن أخطائه بصورة خاصة . وقوق كل شبىء فإنه 
بتعلم من أعمال الآخرين . 

طبيعى أن سنجد مؤلفين يعملون بطريقة مختلفة , لكن العادة أن الأفكار يمكن 
أن تَنْقّد و تُحسن بشكل فعال حقا إذا ما حاول صاحيها أن يكتبها بغرض النشر » 
بحيث يستطيع غيره أن يقرأها . 

أما النظرية السطحية المضللة القائلة إن الجملة الشفاهية أو المكتوية هى تعيير 
عن فكر ذاتى » فقد كانت لها نتائج مشئومة : لقد قادت إلى المذهب التعبيرى . يكاد 
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بحثا عن عالم أفضل 
يكون من المسلم به ٠‏ حتى فى أيامتا هذه , أن العمل القتى هو التعبير عن شخصية 
الفتان أو إحساساته . يؤمن كثير من الفنانين و المؤلفين بهذه النظرية ‏ ولقد أفسد هذا 
الاعتقاد الفن و كاد أن يحطمه . 


تعبير عن شخصيته و عن عواطفه , لكن هذا يجعل من النظرية شيئا تاقها قليل 


الآهمية . 

و الواقع أن الفنان العظيم متعلم متحمس » يفتح عقله ليتعلم ليس فقط من أعمال 
الآخرين .و انما أيضا من أعماله هو » بما فيها الأخطاء و الإخفاقات التى لا يمكن أن 
يتجنيها هو أو غيره من الفنانين . كل كبار الفنانين تقريبا كانوا يتقدون أنفسهم » وكانوا 
يعتبرون عملهم شيئا موضوعيا . ريما لا يعرف الكثيرون أن هايدن ؛ عندما سمع أول 
عزف لقطوعته " الخَلّق " » انقجر باكيا يقول : " هذا ليس من تأليفى ". 

ستلحظ أننى قد مسست هنا موضوعاً لا ينضب . الموضوع يرتيط ارتياطا 
حميما يتطوير الفن الاغريقى - الرسم و التصوير الزيتى و النحت - الذى تأثر 
بهوميروس » قبل بيزيستراتوس بزمان طويل . لکن » عندما نُشرت أعمال هوميروس » 
و فى أثينا بالذات » حدث تحول واضح فى مجرى الفن » أولاً فى اتجاه الفن التمثيلى 
التزيينى ؛ ثم نحو المذهب الطبيعى المثالى قيما بعد . 

كل هذا يبين الأهمية القصوى للمحتوى الفكرى » للأفكار بالمغنى الموضوعى . 
إنها تشكل عالما أطلقت عليه اسم العالم الثالث . أطلقت اسم العالم الأول على عالم 
الآشياء المادية , العالم الذى تصفه الفيزياء وعلم الفلك » الذى تصفه الكيمياء 
والبيواوجيا . و اطلقت اسم العالم الثانى على عالم خبراتنا الشخصية الذاتية » عالم 
آمالنا وأهدافنا , عالم أفراحنا و أتراحنا , عالم يهجتنا , عالم عملياتنا الفكرية- 
بالمعنى الذاتى ؛ العالم الذى تحاول السيكولوجيا وصفه و تفسيره .ى أطلقت اسم 
العالم الثالث على عالم منتجات الذهن ء منتجات نشاطنا الذهنى » و فوق كل شىء 
عالم لغتنا » اليشرية على وجه التخصيص ؛ عالم المحتوى الفكرى الموضوعى » شفهيا 
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كان أى مکتویا .و كذا أيضا عالم التكنولوجيا و عالم الفن .و فى تمييزى هذه العوالم 
الثلاثة المميزة » لم أقم إلا يتقديم المصطلحات . وهى مصطلحات ليست حتى جديدة » 
فجذورها تعود إلى جوتلوب فريجه . أما الشىء الوحيد الجديد فهو الدعوى بأن 
ذهننا » تفكيونا » احساسنا . عالمنا الثانى » عالمنا الذهنى ؛ إنما يتطور من خلال 
تفاعلات مع العالمين الآخرين » ويصورة خاصة » التفاعل و التغذية الاسترجاعية مع ذلك 
العالم الثالث الذى خلقه الانسان ذانّه : عالم اللغة و عالم المحتوى الموضوعى لأقكارتا ؛ 
عالم الكتب و كذا عالم الفن ؛ عالم مؤسساتنا الاجتماعية , عالم الثقافة . 

و دعوى الدور الفعال للتغذية الارتجاعية - و على وجه الخصوص ؛ التغذية . 
الارتجاعية بين العالم الثالث للكتب ,و عالم خبراتنا الذهتية - هى دعوى دات أهمية 
خاصة . إن وجود مثل هذا المجتوى الموضوعى إنما ندين به كاملاً - أو نكاد - إلى 
ابتكار اللغة اليشرية . فاذول مرة فى تاريخ الحياة على كوكبنا هذا الرائع » تسيب 
ابتكار اللغة فى وجود المحتوى الفكرى الموضوعى ٠‏ و لما أصبح فى إمكاننا أن نعتير 
محتوى فكرنا شيئًا مدركاً بالحواس » غدا من الممكن أن نتقدها - لنصيع من ثم نقادا 
لأنفستا . 

و كانت الخطوة التالية هى اكتشاق الكتابة . لكن أخطر الخطوات كانت هى 
ابتكار الكتي و ابتكار المنافسة النقدية بين الكتب . 

ليس من ا مستبعد أن يكون بيزيستراتوس قد انتوى أن يقيم نوعاً من احتكار 
الدولة لهوميروس . ففى الشرق قبلا » كان ثمة احتكارات كهذه للكتب . ريما لم يتقهم 
الوضع تماما ,و ربما لم يتوقع المنافسة من ناشرى القطاع الخاص . لكن الأغلب أن 
يكون افتقاره إلى الحكمة هو الذى لعب الدور الحاسم فى تطور علمنا الأورويى وثقافتنا 
الأوروبية . 1 

ملحوظة : المحاضرة التالية المعروضة فى صورة ملحق ء و التعليقات 
الاضافية » تُطور ذات الموضوع و تمضى به إلى مدى أبعد قليلا . 


مج ح سح تت و 


ملحق للفصل السابع 


عن فصل يكاد يكون مجهولا من تاريخ البحر المتوسط 


سيدى الرئيس » سيداتى و سادتى ‏ إنه لشرف عظيم و تجربة رائعة أن أختار 
لأكون أول من يتسلم جائزة كاتالوبنا العالمية : تلك الجائزة الجديدة ذات الدلالة 
التاريخية و الرمزية الصريحة بالنسبة لكاتالوينا . هأنذا أقف أمامكم لأنجز مهمتن . 
أولهما أن أشكر رئاسة كاتالوينا » ومعهد كاتالوينا للدراسات اليحر أوسطية » ورئيسه 
و معاوينه » ومجلسه الاستشارى و غيره من المهتمين ‏ لإضفائهم على هذا الشرف 
العظيم إذ قدرونى و قدروا أن أعمالى تستدق هذا الشرف .و مهمة الشكر مهمة 
يسهل أداؤها : فلأننى أشعر بالامتتان الوفير . فمن السهل على أن أقول : أشكركم 
شكرا جزيلا لتقديركم أعمالي ؛ أشكركم على حسن خلنكم . و أشكر لكم كرمكم هذا 
كله . أشكركم أيضا على كل ما قمتم به و على كل المجيود و كل الوقت الذى أنفقتموه 
فى تحضير هذا الاحتفال الجليل . و أود أبضما أن أشكر من حضضسر منكم للاشتراك فى 


هذه المناسبة اانبيلة .و أخيرا . دعونى أشكر شعب كاتالونيا . 


ألقيت هذه المحاضرة يوم 4؟ مابو 23 دى .سر شاءال تيا فى حغل أقيم للم فيه المؤلف 
جائزة كاتالوينا العالية . 
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أما المهمة الثانية فهى:الأصعب كثيرا : مهمة أن أخاطيكم . الواضع أنه من 
المستحيل على فى خطابى القصير هذا أن أقول شيئًا يكفى ارد جميلكم على الرغم من 
رغبتى العارمة فى ذلك . عندما كنت أعد هذا الخطاب شعرت بهذا العجز حملاً ثقيلا › 
و صعب على كثيرا أن أحدد موضوعاً للحديث . هل يا ترى أتحدث اليكم فى موضوع 
تجريدى مثل نظرية المعرفة العلمية ؟ أم فى الديموقراطية ؟ لكن الديموقراطية شىء 
أنتم تقدرون قيمته مثلما أقدرها » و لستم فى حاجة إلى أن أتحدت لكم عنها . فكرت 
إذن فى أن أتحدث فى شىء مثير عن البحر المتوسط تكريما لمعهدكم للدراسات اليحر 
أوسطية » لكنى لا أعرف شيئًا » أو لا أعرف إلا أقل القليل عن البحر المتوسط . لذا 
رأيت نفسى » بعين عقلى » واقفا هنا آمامكم » عجوزاً بلغ من العمر سبعة و ثمانين عاما 
يقف أمام قضاته المتجهمين » رجلاً لا يجيد الحديث - لا يشيه إلا سقراط أمام قضاته 
المتجهمين » الخمسمائة و يزيدون واحداً , ليحكموا عليه بالاعدام . 

عندما يلغت هذا الحد من التفكير » أدركت فجأة الموضوع الذى أصيح موضوع 
خطايى هذا : ' معجزة أثينا و منشا الديموقراطية الأثينية " . هذا موضوع ملائم » 
فلقد كان لهذه الممجزة أن تصبح معجزة بلاد اليونان ثم أن تصبح معجزة البحر 
المتوسط » معجزة الحضارة البحر أوسطية . إنه موضوع يجمع بين قضيتى 
الديموقراطية و الحضارة البحر أوسطية » وهو يمنحنى فرصة مخاطبتكم فى موضتوع 
كان لى فيه إسهام - إسهام لم أطوره قبلا التطوير الكافى . 

إن حضارتتا » وهی فى جوهرها حضارةٌ بحر أوسطية » مستمدةٌ من الاغريق . 
ولدت هذه الحضارة فى الفترة ما بين القرن السادس قبل الميلاد و القرن الرايع . ولقد 
ولدت فى أثينا . ١‏ 

إن معجزة أثينا معجزة تذهل . ها أمامنا ثورة سلمية نشأت فى فثرة قصيرة » 
بيدأت يصولون فى نحو ٠٠١‏ ق . م . أنقذ صولون المدينة بأن أسقط الدين من فوق 
كاهل مواطتى أثينا المستفلّین »و بأن حر أن يصبح أئ مواطن أثينى عيدا بسبب 
ديونه . كان هذا أول تشريع فى التاريخ سن ليحفظ حرية المواطنين . و أيداً لم يِنْسَ » 
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بحا عر عالم أفضل س 
إن يكن تاريخ أثينا قد بين بوضوح بالغ كيف أن الحرية أبدا لم تكن آمنة » وأنها أيداً 
مهددة. 

لم يكن صولون مجرد رجل دولة عظيم ۰ كان أيضا أول شاعر أثينى نعرق عنه 
شيئا > و لقد شرح أهدافه فى شعره . تحدث عن ' اليونوميا " أو ' الحكومة 
الصالحة " .و عرقها بأنها تلك التى توازن بين الاهتمامات المتضاربة للمواطنين . وكانت 
هذه بلا شك هى المرة الأولى » أو على الأقل هى المرة الأولى فى منطقة اليحر 
المتوسطء التى صيغ فيها تشريع بهدف أخلاقى و إتسانى . أما الجوهر الأخلاقى 
الصحيح الموجّه فكان هو ما وضعه شوينهاور فى صيغة بسيطة : ” لا تسىء إلى أحدء 
و عاون الجميع بقدر ما تستطيع ! ” 

و مثل الثورة الأمريكية التى قامت بعد ألقى عام » لم تنصرف ثورة صولون إلا 
إلى حرية المواطنين وحدهم : لقد أغفلت الثورتان كلتاهما استعباد من يُباع و يشترى 
من الرقيق الأجاتب . 

و يعد صولون غدت السياسات الأثينية أيعد ما تكون عن الاستقرار . تصارع 
على السلطة العديد من العائلات القائدة . و بعد بضع محاولت فاشلة تمكن 
بيزيستراتوس ( أحد أقارب صولون ) من أن ينصب نفسه فى أثينا ملكا أو طاغية . 
جاعت ثروته الهائلة عن مناجم للفضة خارج أثينا . و لقد استفل ثروته بكثرة للأغراض 
الثقافية و لتدعيم الاصلاحات الصولونية فى أثينا : شيد الكثير من المبانى الجميلة .و 
أقام المهرجانات , لاسيما المهرجانات المسرحية ؛ وإليه يرجع تأسيس العروض 
التراجيدية فى أثينا . وكما نعرف من شيشرون » فلقد كان هو من نظّم كتابة أعمال 
هوميروس » الإلياذة و الأوديسة , وكانت قبلا مجرد تقاليد شفوية . 

إن أهم قضية قى خطابى هذا هى أن هذا الفعل كانت له نتائج يعيدة المدى , 
كان واقعةٌ ذات أهمية محورية فى تاريخ حضارتتا . 

بقيت المعجزة الأثينية عندى مشكلة ساحرة منذ كتبت ا مجتمع ا مفتوح 
وخصومه من سنين طويلة » تتعقبنى هذه المشكلة حيثما رحت » فلا تبرحنى . ما الذى 
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ابتدع حضارتنا فى أثينا ؟ ما الذى كان فدفع أثينا لابتكار الأدي و التراچيديا والفلسفة 
والعلم والديموقراطية فى هذه الحقبة القصيرة التى لم تتجاوز مائة عام ؟ 

كانت لدى إجابة واحدة لهذه المشكلة , إجابة كانت بلاشك صحيحة » إن أَكُنْ قد 
أحسست بأتها غير كافية . الاجاية هى : صدام الثقافات . عندما تحتك ثقافتان 
مختلفتان أو أكثر ٠‏ يدرك الناس أن طرقهم و سلوكهم التى سلموا بها من زمان طويل 
ليست " فطرية " ٠‏ ليست الوحيدة الممكتة » لم يقض بها رب و لا هى جزء من طبيعة 
اليشر . يكتشفون أن ثقافتهم من صنع البشر و تاريخهم . وهذا يفتح عالما من 
الاحتمالات الجديدة : يقتح النواقذ ليدخل هواء جديد منعش . هذا ضرب من القوانين 
الاجتماعية » وهو يفسر الكثير , ولقد أدى بالتأكيد دورا هاماً فى التاريخ الاغريقى . 

و الحق أن إحدى دعاوى هوميروس الرئيسية فى الالياذة : وأيضا فى 
الأوديسة . هى بالتحديد موضوع صدام الثقاقات . و صدام الثقافات هو بالطبع 
موضوع رئيسى فى كتاب التاريخ لهيرودوت . إن أهميته بالنسبة الحضارة الاغريقية 
كبيرة جدا . 

لكن هذا التعليل لم يُرْضْنَى . شعرت لفترة طويلة أن على أن أقر بعجزى . 
شعرت أن معجزة كالمعجزة الأثينية لا يمكن أن تُعلّل » و لازلت أرى هذا » أنه لا يمكن 
أن تعلل بالكامل . يصعب أن نعللها بتدوين أعمال هوميروس »و إن كان لهذا بالتاكيد 
آثر كبير . لقد كتبت قبل ذاك كُثّب فى الحق عظيمة » و فى مواطن أخرى »ولم يحدث 
شىء يمكن أن يقارن بالمعجزة الأثينية . 

لكننى أعدت ذات يوم قراءة دفاع سقراط أمام قضاته لأفلاطون - أجمل 
عمل فلسفى أعرفه . و عندما أعدت قراءة فقرة طالما توقشت ٠‏ طرأت لى فكرة جديدة . 
تشير تلك الفقرة ( ٠١‏ د --ه ) إلى أن ثمة سوقا الكتب مزدهرة كانت موجودة فى 
أثينا عام 95 ق . م . » هى سوق على أية حال تباع فيها الكتب القديمة بانتظام 
( مثل كتاب عن الطبيعة لأناكساجوراس ) ,و تباع فيها الكتب رخيصة . بل إن 
يويوليس » سيد الكوميديا القديمة » قد تحدث عن سوق الكتاب قبل ذلك بخمسيةغآما 
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( و ذلك فى نيذة استشهد بها بولوكوس فى الأونوماستيكون ٩‏ ) . و الآن ٠‏ متى 
أمكن لمثل هذه السوق أن تظهر , و كيف ظهرت ؟ كان هذا واضحا : لم تدون أعمال 
هوميروس إلا بعد بيزيستراتوس . 

فى بطء وضمح أمام عينى مغزى هذه الواقعة : بدأت الصورة تتكشف . قبل أن 
يدون هوميروس كانت هناك كتب , لكن , لم تكن ثمة كتب شعبية تباع بحرية فى 
السوق : كانت الكتي - حتى فى أماكن وجودها - سلعة تادرة , لم تكن تسخ 
تجاريا و توزع » و إنما كانت تحفظ ( مثل كتاب هرقليطس ) فى مكان مقدس تحت 
رقاية الكهنة . لكنا نعرف أن هوميروس قد أصبح و بسرعة شعبيا : الجميع يقرأون 
هوميروس » الكثيرون يح فظونه عن ظهر قلب » أو على الأقل يحفظون منه بضعة 
مقاطع. و على أشعار هوميروس أقيمت أول حفلات عامة فى التاريخ ! حدث هذا فى 
أثينا أساساً » كما يخبرئا أفلاطون أيضا ء إذ اشتكى فى " الجمهورية ' من 
الحفلات الخطرة » و انتقد فى القوانين اسبرطة و كريت لافتقارهما إلى الاهتمام 
بالآداب : يقول إنهم كانوا يعرفون اسم هوميروس فى اسبرطه - يعرقون الاسم لا 
أكثر - , أما فی كريت » فلم يكد يسمع به أحد . 

قاد النجاح الهائل لهوميروس فى أثينا إلى شىء يشبه النشر التجارى للكتب : 
نعرف أن الكتب كانت على على مجاميع من العبيد المتعلمين » الذين كانوا يكتبونها على 
ورق البردى » لتُجمع الصحائف بعدئذ فى لفائف أو ” كتب "و تباع فى السوق فى 
مكان يسمى ˆ الأوركسترا " . 

كيف يدأ هذا كله ؟ يقول أبسط الفروض إن بيزيس تراتوس نقسه - و كان 
ثريا - قد أمر بتحرير أشعار هوميروس بل و أمر بنسخها و توزيعها . وقعت بالصدفة . 
الغريية منذ نحو ست سنين على تقرير يقول إن أول عملية كبيرة لاستيراذ البردى من 
مصر إلى أثينا قد بدأت فى عام كان بيزيستراتوس فيه لا يزال يحكم أثينا . 

ولما كان بيزيستراتوس مهتما بأن تنشد أشعار هوميروس على الجماهير » قمن 
المعقول جدا أن يبدأ توزيع الكتب المصررة أخيرا .و لقد أدت شعبيتها إلى ظهور 
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ظهرت عقب ذلك مجاميع من القصائد لشعراء آخرين ‏ يجانب تراجيديات 
وكوميديات . ليس بين هذه ما كتيب خصيصاً للنشر . لكن الكتب التى وضبعت بغرض 
النشر ظهرت بعد ذلك عندما أصيح النشر مهنة موطدة فى أثينا و أصيحت سوق 
الكتاب ( الببليونا ) فى أجورا مؤسسة راسخة . إننى أتصور أن أول كتاب وضع 
بتعمد من أجل النشر هو كتاب أتاكساجوراس العظيم عن الطبيعة ‏ يبدى أن عمل 
أتاكسيمندرام ينشر أبدا » و إن كان يظن أن الليسيوم كان يحتفظ بنسخة » أو ريما 
بملخص » و أن أبولودوراص قد عثر فيما بعد بمكتبة بأثينا على نسخة - قد تكون هى 
ذات النسخة . لذا فإننى أقترح أن نشر أعمال هوميروس كان هو أول تشر قى 
التاريخء كان فى الواقع هو " اختراع " النشر ١‏ على الأقل فى متطقة اليحر المتوسط . 
ولقد جعل النشر من أعمال هوميروس " إنجيل " أثينا - بل لقد جعله أيضا أول أدأاة 
للتعليم » الكتاب الأول » أولَ رواية . و اقد جعل من الأثينيين مثقفين . 

أما الأهمية القصوى لهذا فى توطيد الثورة الديموقراطية الأثينية - طرد 
هييياس !بن بيزيستراتوس من أثينا ووضع دستور - فتراها إذا نحن نظرنا إلى قانونٍ 
مميز للديموقراطية صَدَرٌ بعد تحو خمسين عاماً من هذا النشر الأول - أعنى قاتون 
التفى دون محاكمة . فمن ناحية » سنجد أن هذا القانون يفترض فى هدوء يأن 
لالمواطن الحق فى أن يكتب - أن يكتب على قطعة من الخزف اسم المواطن الذى يعتقد 
أن له شعبية خطرة » أو أن له شهرة من نوع أو أخر . هؤلاء هم المواطنون الذى 
يعتقد الآثينيون أنهم يصنعون الطغيان . ومن ناحية أخرى فإن قانون النفى يبين أن 
الأثينيين » على الأقل خلال القرن الأول بعد طرد هيبياس » قد اعتبروا أن أهم مشاكل 
ديموقراطيتهم هى منع الطغيان . 

تتضح هذه الفكرة بجلاء تام إذا أدركنا أن قانون التفى لم يكن يعتبر النفى 
عقوية . فالمواطن المنفى يحتفظ باحترامه دون مساس . هو يحتفظ بممظكاته » بل فى 
الحق بكل حقوقه فيما عدا حقه قى البقاء بالمدينة - يققد هذا الحق مدة عشر سنين » 
اختّصرت فيما بعد إلى خمس »و إن كان من الممكن أن يُستدعى . كان هذا النقى 
بمعتى ما تقديرا » لأنه يعترف بأن المواطن شخصيةٌ بارزة ‏ ولقد نُفى بالفعل بض من 
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أكير القادة . كانت الفكرة إذن هى : فى الديموقراطية ليس هناك من لا يمكن استيداله 
يغيره . و مهما كان اعجابنا بالقيادة » فلابد أن يكون فى مقدرونا أن نستقنى عن أى 
قائد بعينه و إلا جعل من نفسه سيدا » و المهمة الرئيسية لديموقراطيتنا هى أن نتجنب 
هذا . يجب أن نذكر أن قاتون النفى لم يستمر طويلا . حدث أول نَفُى عام 444 ق .م. 
5و كان الأخير عام ٤١۷‏ ق . م . »و لقد كان للنفى فى كل الحالات:مآسى بالنسبة 
للمنفيين . ولقد تزامنت هذه اافترة تقريبا مع عن انماع اكير الال فى الخراشيد )ا 
الأثينية » عصر أسخيلوس و سوفوكليس و يوريبيدس - الذى نفى نفسه قيما يعد . 
فرضى إذن هو أن النشر الأول فى أورويا كان هو نشر أعمال هوميروس . 
ولقد أدت هذه الواقعة الطيبة إلى حب الاغريق لهوميروس و لأبطال هوميروس » إلى 
انتشار تعلم القراءة و الكتاية و إلى الديموقراطية الأثينية . و لكنى أعتقد أنها قد فعلت 
أكثر من هذا . كان هوميروس بالطبع شعبيا قبل النشر ؛ كما أن كل الصور الزيتية 
على الرّهريات » كلها تقريبا » كانت لفترة صورا تحكي أعماله . و كذا كان الكثير من 
التماثيل . كان هوميروس نقسه رساما للكلمات دقيقا واقعيا » رسم الكثير جدا من 
المشاهد الحية المثيرة . و لقد مكل هذا - كما أشار إيرنست جومبريغ - تحديا 
للرسامين و النحاتين أن يحاكوه فى مجالاتهم الخاصة المختلفة . و على هذا فلا يمكن 
إتكار أثر القراءة على الفنون . إن أثر المواضيع الهومرية على مؤلفى التراجيديا الأثينية 
أثر جلى » وحتى فى الحالات القليلة التى استخدموا فيها مواضيع غير هومرية » فإنهم 
ظلوا يختارون المسائل التى يُقترض أن تكون مالوفة لدى النظارة . لذا فإننى فى الحق 
أستطيع أن أدعى أن الآثار الثقافية لسوق الكتب كانت تفوق الحصر . لقد تأثرت 
مكونات المعجزة الثقافية الأثينية دون أدنى شك بهذا السوق . 
لدينا لتتويج كل هذه المناقشات توع من التجربة التاريخية . كان ابتكار جوتنبرج 
للطياعة بعد ألفى سنة من ابتكار بيزيستراتوس لنشر الكتب » ابتكاراً رائعا يمكن 
اعتباره إعادة لابتكار نشر الكتب إنما على تطاق أوسع كثيرا . ومن امثير أنه على الرغم 
من أن الابتكار قد حدث فى شمال أورويا » قإن الغالبية العظمى ممن اكتسب المهارة 
من عمال الطباعة قد نقلوها بسرعة إلى الجنوب نحو البحر المتوسط » إلى إيطاليا » 
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حيث قاموا بدور حاسم فى الحركة الكبيرة الجديدة التى سميت ” النهضة " »و التى 
شملت تطوير الثقافة الانسانية الجديدة و تطوير العلم الجديد الذى حول فى نهاية 
المطاف كل حضارتنا . 

كانت هذه حركة ذات أبعاد أوسع كثيرا من الحركة التى أسميتها ' المعجزة 
الأثينية ' . كانت أول حركة ارتكزت على أعداد أكبر كثيرا من النسخ المطبوعة . فى عام 
٠‏ قام ألدوس بطبع ألف نسخة . الواضح إذن أن عدد النسخ المطبوعة كان هو ما 
يمثل أبرز نقطة فى هذه الثورة الجديدة . لكن هناك من ناحية أخرى تناظراً أو تشايهاً 
بين ما بدأ فى أثينا ‏ قل مشلا عام ٠٠١‏ ق . م . و انتشر من هناك على طول البحر 
المتوسط .ى بين ما حدث فى فلورنسا و البتدقية قل مثلا عام ٠٠٠١‏ ميلادية . أدرك 
المدرسيون الانسانيون الجدد هذا : أرادوا أن يجددوا روح أثينا » و كانوا يفخرون 
بقدرتهم على أن يفعلوا هذا »و بنجاحهم فى فعل هذا . 

ومثلما حدث فى أثينا » ثم فى اليوتان العظمى يعد ذلك - لاسيما فى 
الاسكندرية » بل فى الحق حول البحر المتوسط كله - لعب التأمل العلمي : 
والكوزمولوجى على وجه الخصوص » دوراً هاما فى هذه الحركات . نجح رياضيو 
عصر النهضة » مثل كومانديثى » و بسرعة » فى استرداد الأعمال المفقودة لإقليدس 
وازن و أب توس و انو و طلهوس:: وآنقنا اعمال أرسطاركوس :ولق 
قادت هذه إلى الثورة الكوبرنيقية ٠‏ ومن ثم إلى جاليليو » فكبار , فنيوتن ٠‏ فأينشتاين . 
فإذا كانت حضارتنا توصف بحق بأنها أول حضارة علمية » فلقد جاعت كلها عن البحر 
المتوسط » وعن النشر الأثينى للكتاب ‏ كما أقترح » وعن سوق الكتب الأثينى . 

أهملت فى كل هذا » وعلى نحو مخجل » إسهام العرب » الأين جلبوا نظام 
الأرقام الهندى إلى البحر المتوسط . لقد أعطوا الكثير ‏ لكتهم تلقوا بقدر ما منحوا , 
إن لم يكن أكثر » عندما وصلوا البحر المتوسط . 

سيداتى و سادتى » لقد أعدت ياختصار رواية معروفة جيدا - معروفة جيدا 
ياستثناء إسهام واحد صغير » و إن كنت أظنه اسهاما جوهريا : الدور الحاسم الذى 
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لعيته الكتب » منذ البدايات الأولى » و المنشور منها على وجه الخصوص . إن حضارتنا 
حقا حضمارة كتّبية : تقليديتها و أصالتها » جديتها و ذلك الادراك بالمسئولية الثقافية , 
قدرتها على التخيل غير المسبوقة و ابداعاتها » تفهمها للحرية و سهرها عليها » كل هذا 
يرتكز على حبنا للكتب . لكم أتمنى ألا تتسبب البدع قصيرة الأجل » وأجهزة الاعلام » 
و الكمبيوتر » فى إفساد أو حتى إضعاف هذه الرابطة الشخصية الحميمة التى تريط 
بيننا و بين الكتب . 

لكتى لا أحب أن أنتهى بالكتب » و لها مالها من أهمية بالنسبة لحضارتنا . يجب 
ألا ننسى أن الحضارة تتألف من أفراد » من رجالو تساء متحضرين » من أفراد 
يرغبون فى أن يحيوا حياة طزية و حياة متمدنة . إلى هذا الهدف ينبغى أن سهم الكتب 
و حضارتنا . و أنا أعتقد أنهما يقومان بذاك و بنجاح عظيم . 


أشكر لكم حضوركم » وأشكر لكم اهتمامكم . 


كتب و أفكار 
تعايضات إضافسة ( 144۲( 


)١(‏ يتوافق تقرير شيشرون عن طبعة بيزيستراتوس لهوميروس » يتوافق جيدا 
مع كل ما يبدو أننا نعرفه عن بيزيستراتوس و أنشطته الثقافية » و يوثقه 
تصدير البردى من مصر إلى أثينا . 

(۲) فى عهد بيزيستراتوس و عند أول نشر لهوميروس ( ٥٥۰‏ ق . م . ) ومن 
هذا التاريخ استوردت أثينا من مصر كميات كبيرة من البردى . ( كانت 
صادرات البردى منذ القرن الحادى عشر قبل الميلاد احتكارا منظّما 
الفراعين. و هذا هو السبب فى معرفة علماء المصريات بهذه الصادرات ) . 

(۳) لقرون عديدة بعد ظهور أعمال هوميروس لأول مرة » كانت المادة المكتوية - 
ومن بيتها الكتب - تقر عادة بصوت عال . كانت الخطابات تقر هى الأخرى 
بصوت عال ( كما يتضح من إيزوقراط ) و لم تكن القراءة دائما كافية . 
كانت الخطب تصنف إلى : خطب مجهزة مكتوية و أخرى مرتجلة . كان 

. إيزوقراط واحدا من ثقات الصنف الأول » وكان السيداماس من ثقات الثاتى. 
كانت الكتب تقر بصوت عال » يل و تنشد على الجماهير ( كما فى حالة 
كتايات هوميروس) . وكان هذا كله يولس لیج .تأر القفديس 
أوغسطين كثيرا - بعد تسعمائة عام من نشر هوميروس - عندما رأى 
القديس أمبروز يقرأ صامتا . قال إن هذا يمنعه من أن يسال أميروز أن 
يساعده فى مشاكله الدينية . ( أتظر الكتاب السادس من الاعترافات ) . 

(4) استعمل هيرودوت كلمة بيبلوس لتعنى * كتاب " » نعنى ليصف لقافة من 
البردى تشكل جزءاً من عمل كبير ؛ و لكن هذا الاستخدام على ما يبدى 
قد تطلب وقتا طويلا قبل أن هبل . و على الرغم من وجود سوق للكتاب فى 
أثينا منذ سنة 16١‏ ق . م . على الأقل » فإن مفهوم الكتاب كوحدة بيع لم 
ترسخ بسهولة . كانت النصوص تقرأ يصوت عال لقرون قبل أن تصيح 


1١م‎ 


بحثا عن عالم أفضل 

القراءة المسامتة ممارسة مقبولة ( أنظر الفقرة السابقة).أما 
التصوص مبكرة الظهور فكانت هى الأشعار ( صولون و هوميروس ) 
والقوانين اللتعلقة بالعدالة »و الروايات و الحوارات و الخطايات . وكاتت 
الاتصالات المكتوية عادة ما تعتبر بديلا متخلفا للاتصال الشفهى . و لهذا 
كله مغزی بالنسبة لفرضئ أن كتاب أناكساجوراس كان هو أول ما كتب 
يغرض التشر . ری حتى أفلاطون أن كتاباته ليست هی أفضل ما يمكن أن 
يقوله . كما رأى أنه من المستحيل أن نوصل أفكارنا كاملة بالكتابة ‏ وأن 
التشريعات التى عاشت بالتقاليد الشفوية تفل التشريعات المكتوية . أها 
القبول البطىء للكتاب كسلعة تباع فيساعدنا فى تفهم السسبب فى أن 
أفلاطون - الذى أدرك الخطورة السياسية لكتب مثل كتب هوميروس ( ولقد 
نظر فى أمر تحرير فى مدينته الفاضلة ) - لم يتحدث عن إحراقها؛ و هو 
يفسر حقيقة أن كتاب أناكساجوراس لم يُحرق . 

(0) ذكر ديوجين ليرشيوس أن أعمال فيثاغورث قد صودرت فى أثينا و أحرقت 
علناً . يبدو لى أن هذا التقرير المتأخر بعض الشىء متتاقض ؛ ليس فقط مع 
دفاع أفلاطون .و إنما أيضا مع فقرات عديدة لدى أفلاطون و غيره من 
المصادر المبكرة . ثم إن الواقعة التى أوردها ديوجين لابد و أن قد حدئت 
تحى ٤١١‏ ق .م . عندما كان عمر أفلاطون ستة عشر عاما . و لابد أن 
كان لها أن تترك آثارا فى اقتراحاته لمراقبة المطيوعات . 

(1) حاول بعض الدرسيين أن يستنبطوا من السعر النخفض لكتاب 
أناكساجوراس » و كان يباع بدراخمة واحدة ( وهو كتاب قد تُشر مؤكدا 
قبل دفا ع أفلاطون بثلاثين عاما على الأقل ) أن الكتاب كان قصيرا . لكن 
ليس ثمة ما يبرر مثل هذا الاستنياط فى حالة كتاب أثرى ؛ كما أن ما ثعرفه 
عن محتواه لا يتوافق مع كونه كتايا قصيرا . إنه يحوى من بين ما يحوى 
بعضا من الفلك و الأرصاد ؛ و تظرية عن أصل العالم و عن أصل و تركيب 
المادة » وفوق ذلك فهو يحمل نظرية غير ذرية عن الجزيئات و عن الامكانية 


٤٦ 


كتب وأفكار 

اللامتناهية لتقسيم المادة : وعن المواد المختلفة المتجانسة تقريبا ( مثل الماء 
والمعادن و عناصر الكائنات الحية كالشعر و اللحم و العظم ... الخ ) . كانت 
نظرية الامكاتية اللامتناهية للتقسيم تحوى ملاحظات ( لم تفهم فى رأيى 
حتى الآن ) عن تكافؤ الأعداد اللامتناهية ( الناتجة عن عملية القسمة ) » 
وهى نتيجة ربما لم تجد من يعيد اكتشافها حتى القرن التاسع عشر 
(بولزانوو كانتور ) . الواضح أنه كان كتابا طويلا » لكنه كما يقترح 
أفلاطون قد بيع بثمن بخس ١‏ ريما كان أفضل تقسير لهذا هو أن التسخة 
الأصلية كانت كبيرة . 

(۷) إن وجود سوق للكتاب هو ما يسمح بالنشس »لكن وجَوْد تسهيلات النشن 
بأشنا يفسر انجذاب الكُتَّابٍ اليها » وبداية ما يسمى الآن صمتاعة الإدب . 
(4) كنت قد تقدمت كثيرا فى السن عندما يدأت بحوتى عن بداية سوق الكتاب 
فى أثينا »و معها بداية النشر و بداية " صناعة الأدب ' . و من كُم لم أحقق 
أكثر من خدش على سطح مجال واسع من المشاكل . عندما ذكرت أفكارى 
هذه منذ سنين لجريجورى قلاستوس ( و هى المدرسى الكلاسيكى الوحيد 
الذى أخبرته يذلك ) فتنه الموضوع و قال إنه لم يسمع يمثل هذا من قيل . 
لكن كان بين يدئ الكثير جدا من المشاكل المختلفة » فلم يفلح تشجيعه حتى 
فى أن أجد أيا من الكتب الموجودة المتعلقة بالموضوع . إننى أعتقد أن هتاك 
الكثير مما يمكن عمله » و آمل أن يكون فى الفروض التى تمكنت من 
تقديمها هنا ما يثير يعض المدرسيين الكلاسيكيين لنقدها و لتطويرها إلى 


(A) 
عن صدام الثقاتنات‎ 


سعدت كثيرا بدعوتى إلى قيينا لأری أصدقائى القدامى مرة أخرى ٠و‏ لأصتع 
أصدقاء نجددا . و لقد كان لى الشرف العظيم أن يدعونى هنا اليوم رئيس جمعية 
النمساويين المغتريين لألقى محاضرة قصيرة . أكد فى دعوته على أن يترك لى موضوع 
المحاضرة . ترك لى إذن مهمة الاختيار العسيرة . 

واجهت صعوية جمة فى الاختيار . كان المتوقع بالطبع أن أختار موضوعا 
يهمنى. لكن لابد له أيضا أن يكون متعلقا بهذه المناسية - اجتماع النمساويين المغتريين 
فى قيينا بمناسية اليوبيل الفضى لمعاهدة الدولة النمساوية - الواقعة المتفردة التى 
أنهت احتلال النمسا بعد الحرب العا مية الثانية . 

محاضرة كتبت من أجل احتفالات العيد الفضى لعاهدة الدولة النمساوية . قرت المحاضرة 
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بحثا عن عالم أفضل 

أشك فى أن يرضى الموضوع الذى اخترته هذه التوقعات . لكنى عندما تذكرت 
معاهدة الدولة النمساوية و الاحتلال الروسى للنمسا عقب الحرب العالمية الثانية » قررت 
أن أكرس حديثى لمشكلة صدام الثقافات . 

يرتيط اهتمامى بصدام الحضارات باهتمامى بمشكلة كيرى : مشكة خصائص 
حضارتنا الأوروبية و منشئها . فى رأيى أن ثمة إجابة جزئية عن هذا السؤال تكمن 
على ما يبدو قى حقيقة أن حضارتنا الفربية مشتقة من الحضارة الاغريقية . ولقد 
نشأت الحضارة الاغريقية - تلك الظاهرة الفذة - فى صدام ثقافات » صدام ثقافات 
شرق المتوسط . كان هذا آول صدام رئيسى بين الحضارات الغربية و الشرقية » و لقد 
كانت له آثار بالغة الوضوح . و لقد أحاله هوميروس إلى فكرة مهيمنة فى الأدب 
الاغريقى و فى أدب العالم الغريى . 

و عنوان محاضرتى ( عن صدام الثقافات ) يشير إلى قرض » إلى حدس 
تاريخى .هذا الحدس هو أن صداماً من هذا انوع لا يلزم أن يسفن عن معارك 
دامية » و حروب مدمرة » و إنما قد يكون أيضا سبيا فى تطوير مثمر معرّز للخياة » 
ولقد يقود إلى تطوير ثقافة متفردة كثقافة الاغريق » التى أخذها الرومان قيما بعد 
عتدما تصادمت مع ثقافتهم »ثم أعيدت إليها الحياة خلال عصر النهضمة , بعد 
صدامات عديدة . خاصة مع الثقافة العريية ؛ لتصبح ثقافة الغرب . حضارة أورويا 
وأمريكا » تلك التى حولت فى نهاية المطاف كل ثقافات العالم الأخرى بعد صدامات 
معها. 

لكن » هل هذه الحضارة الغربية حضارة طيبة مرغوية ؟ لقد طرح هذا السؤال 
مراراً و تكراراً منذ زمان روسو على الأقل » وكان يطرحه الشباب على وجه 
الخصوص: وهم من يحاولون دائما - و على حق - أن يستشرفوا شيئا أفضل . وهذا 
السؤال مميز لحضارة الغرب اليوم » وهى حضارة أكثر نقداً لذاتها و أكثر ميلاً نحو 
الاصلاح من أى حضارة أخرى فى العالم . و قبل أن أتحدث فى موضوع صراع, 
الثقافات » أود أن أجيب على هذا السؤال . 
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عن صدام الثقافات 
إننى اعتقد أن الحضارة الغربية » و بالرغم من كل ما قد نجد بها من أخطاء ء 
هى الأكثر تحرراً » هى الاكثر عدلا . هى الأكثر إنسانية , هى الأفضل من بين كل ما 
عرف من حضارات عبر تاريخ البشرية كله . إنها الأفضل لأنها الأكش قابلية للتحسين . 
صنع الانسان على طول العالم و عرضه عوالم ثقافية جديدة » كثيرا ما كانت 
متيايتة : عوالم الأساطير » و الشعر » و الفن » و الموسيقى ؛ عوالم أنماط الانتاج , 
والأدوات .و التكنولوجيا .و المشاريع التجارية ؛ عوالم الأخلاق و العدلو حماية 
ومساعدة الأطقال و المرضى و الضعفاء و غيرهم من المحتاجين . لكن حضارتنا 
الغريية وحدها هى التى اعترفت على نحو واسع بالمطلب الأخلاقى للحرية الشخصية , 
بل و حققته إلى حد كبير » و بمطلب المساواة أمام القانون .و بمطلب الحرية , 
ويمطلب ألا تُستخدم القوة إلا فى أضيق الحدود . 
هذا هو السبب فى أننى اعتبر أن حضارتنا الغربية هى الأفضل حتى الآن . 
طبيعى أنها فى حاجة إلى التحسين لکن » إذا وضعنا كل شىء فى الاعتبار » فإنها 
الحضارة الوحيدة التى يتعاون فيها كل الناس تقرييا لتحسينها » إلى أقصى مدى 
أعترف بأن حضارتنا ذاتها » ناقصة جدا . لكن هذا أمر بدهى » قمن السهل أن 
تدرك أن المجتمع المثالى مستحيل . ذاك أن أمام كل القيم التى يلزم أن ينتظمها 
مجتمع» هناك قيما أخرى تعارضها . حتى الحرية ؛ التى قد تكون هى أسمى القيم 
الاجتماعيةى الشخصية ؛ حتى هذه لابد أن تكون مقيدة › لآن حرية هانس قد تتعارض 
بالطبع تعارضا واضحاً مع حرية بيتر . و كما قالها مرة أحد القضاة الأمريكيين لمدعى 
عليه كان يتحدث عن حريته : " إن حريتك فى تحريك قيضة يدك يقيدها مكان تف 
جارك " . و هذا يعود بنا إلى ما قاله عمانويل كائط من أن مهمة التشريع هى أن 
يسمح للقدر الأقصى الممكن من الحرية لكل فرد » بأن يوجد حنيا إلى جتب مع أقصى 
قدر ممكن من الحرية لكل فرد آخر . بمعتى أن الحرية لايد للأسف أن يقيدها 
القانون» أن يقيدها النظام . إن النظام معادل ضرورى للحرية - معادل يكاد بالمنطق 
يكون ضروريا . و هناك ثمة معادل لكل القيم - أو تقريبا كل القيم التى نحب أن تتحقق 
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بحا عن عالم أفضل : 
و على سبيل المثال » إننا نتعلم فى هذه اللحظة أن ثمة حدوداً للفكرة العظيمة لدولة 
الرفاهة . يبدو أنه من الخطر أن نرقع عن كاهل الفرد مسئوليته عن نقسه و عمن 
يعولهم ؛ إننا نتشكك فى كثير من الأحوال قيما إذا كان علينا أن نجعل الصراع من 
أجل الحياة بالنسية للشباب أكثر سهولة . يبدو أن الحياة قد تفقدمعناها لدى الكثيرين 
إذا ما سقطت عنهم المسئولية الشخصية المباشرة . 


و السلام مثال آخر » وهى أمر نبتغيه اليوم أكثر من أى وقت مضى . إننا نرغب 
بل و لابد حقا أن نفعل كل ما يوسعنا لتجتب الصراعات » أو على الاقل للحد متها . 
لکن مجتمعاً دون صراعات هو مجتمع لا إنسانى . لن يكون هذا مجتمعا بشريا ٠‏ إنما 
هو مستعمرة نمل . لا و ليس لنا أن ننسى حقيقة أن كبار رجال السلام كانوا أيضا 
مقائلين . حتى المهاتما غاندى كان مقاتلا : مقاتلا من أجل اللاعنف . 

يحتاج المجتمع البشرى إلى السلام ‏ لكنه يحتاج أيضا إلى صراعات فكرية 
جادة : قيم و أقكار يمكن أن نقاتل من أجلها . تعلّم مجتمعنا الغربى من الاغريق أن 
للكلمات فى هذه الصراعات أثراً أطول بقاء من أثر السيف . أما الاعمق أثراً فهو 
الجدل العقلى . 

المجتمع المثالى إذن مستحيل . لكن بعض النظم الاجتماعية أفضل من بعض . 
اختار مجتمعنا الغربى الديموقراطية نظاما اجتماعيا » يمكن تغييره بالكلمات » بل 
ويالجدل العقلى فى بعض المواقع - إن تكن نادرة ؛ بالنقد العقلى » أى الموضوعى : 
بالاعتبارات التقدية غير الشخصية , تماما كتلك المستخدمة نمطيا فى العلوم » لاسيما 
العلوم الطبيعية منذ أيام الاغريق . لذا فإننى أؤكد تعضيدى للحضارة الغريية ؛ للعلم ؛ 
و للديموقراطية . إنها تمتحنا فرصة أن تمتع وقوع مآس يمكن تجنبها » و أن نجرب 
إصلاحات » مثل دولة الرفاهة » و أن نقيْمّها نقديا و أن نجرى أية تحسينات إضافية 
ضرورية . كما أؤكد أيضا تعضيدى للعلم » الذى يقترى عليه كثيرا هذه الأيام » و الذى 
يُستخدم التقد الذاتى فى بحثه عن الحقيقة , و الذى يجدد مع كل كشف جديد تأكيده 
على خسآلة ما نعرف : على المدى الرهيب لجهلنا . أدرك كل كبار العلماء الطبيعيين 
بوص خا اللانها فق دي وو .كانوا متواضعين عقليا . فإذا ما قال 
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عن صدام الثقافات 
جوته إن ” الأوغاد وحدهم هم المتواضعون ' فإننى أحب أن أرد " إن أوغاد المفكرين 
وحدهم هم غير المتواضعين ˆ . 

اما وقد أكدت تعضيدى الحضارة الغربية و للعلم » لاسيما العلوم الطبيعية ء 
فسأعود حالاً إلى موضوعى عن صدام الثقافات . لكنى أحب أولاً أن أشير إشارة 
مختصرة جدا عن ضلالة مفزعة لا زالت للأسف تعتير عنصر! هاماً فى هذه الحضارة 
الغربية . و أنا أشير هنا إلى اليدعة المفزعة المسماة القومية - أعنى على وجه التحديد 
إيديولوجيا الدولة القومية : المذهب الذى لا يزال الكثيرون يعتنقونه » و الذى يبدو مطليا 
أخلاقيا » ويقول إن حدود الدولة لابد أن تتطابق مع حدود المساحة التى تقطنها الأمة . 
إن الخطا الجوهرى فى هذا المذهب أو المطلب هو الفرض بأن الشعوي أو الأمم - 
كمثل الجذور - قد وجدت قبل الدول » كوحدات طبيعية - و من ثم فلايد أن تحتلها 
الدول . و الواقع هوى أن الدول هى التى تصنعها . 

لايد أن تقايل هذا المطلب - غير العملى تماما - بالمطلب الأخلاقى الهام لحماية 
الأقليات : مطلي أن تتمتع الأقليات اللغوية و الدينية و الثقافية فى كل دولة بالحماية من 
هجمات الأغلبية - و من بين هذه الأقليات بالطبع تلك الأقليات التى تختلف عن الأغلبية 
فى لون الجلد أى لون الأعين أو لون الشعر . 

و على خلاف ميدأ الدولة القومية » وهو غير العملى على الاطلاق ٠‏ يبدو ميد 
حماية الاقليات عمليا تقريبا - على الرغم من صعوية تنفيذه . إن ما شاهدتُه من تقدم 
فى هذا المجال فى زياراتى المتعددة إلى الولايات المتحدة منذ عام ١56٠١‏ لهو أكير 
بكثير مما كنت أظنه ممكنا . إن ميدأ حماية الأقليات » على خلاف مبداً القومية , هو 
مبداً أخلاقى لا جدال » و هو يشبه مثلا ميدأ حماية الطفولة . 

لماذا لا يعمل مبدأ الدولة القومية فى أى مكان بالعالم - لاسيما فى أورويا - فلا 
يشبه إلا الجنون ؟ إن هذا يعود بى إلى موضوع صدام الحضارات . إن العشيرة 
الأوروبية كما نعلم جميعا هى نتيجة لهجرات جماعية . جاءت من زمان سحيق موجة 
وراء موجة من أناس تدفقوا من منطقة الاستبس بوسط آسيا » ليتصادموا مع 
مهاجرين أقدم فى أشباه الجزر الأسيوية : الجنوبية و الجنويية الشرقية , و القربية 


١م‎ 


بحا عن عالم أفضل 
على وجه الخصوص - تلك التى نسميها أورويا - ء ثم انتشرو! . و كانت النتيجة ذلك 
الخليط اللذوى و العرقى و الثقافى : اختلاط مشوش لا يمكن حله . 

واللفات هى أقضل ما يأخذ بيدنا خلال هذا التشوش . غير أن هناك بعض 
اللهجات المحلية أو الطبيعية , وبعض اللغات المكتوية المتداخلة ‏ التى نشات هى ذاتها 
عن لهجات مبجلة - كما يتضح بجلاء من اللغة الهولندية مثلا . ثمة لقات أخرى , 
كالقرنسية و الأسبانية و البرتغالية و الرومانية » ليست سوى نتائج للفتوح الرومانية 
الشرسة . من الواضح الجلى إذن أن التشوش اللغوى لا يمكن أن يكون دليلا حقيقيا 
يعتد به خلال التشوش العرقى . من الممكن أن نعالج هذا الموضوع أيضا إذا تفحصنا 
ألقاب الأسر . فعلى الرغم من أن الألقاب السلاقية قد استبدلت بها أخرى ألانية فى 
النمسا و أمانيا لتختفى آثار كثيرة - فأنا أعرف عائلة تحول لقبُها ليصيح بوليتجر وكان 
إذا لم تَحَنَّى الذاكرة هو بوهر شاليك - إلا نّا سنجد فى كل مكان آثاراً تنم عن. 
التفاعل السلاقى - الألانى . و على وجه الخصوص » فإن العائلات النبيلة العديدة فى 
آلمانيا التى تنتهى ألقابها ب ' .. وف " تنحدر بوضوح من أصل سلاقى . على أن هذا 
لا يقدم أية إلاعات أخرى عن أصولها العرقية , لاسيما بالنسبة العائلات التبيلة التى 
كان طبيعيا أن يتم الزواج فيها بين أطراف تفصلها مسافات طويلة - على عكس رقيق 
الأرض مثلا . 

فى خضم هذا التشوش الأوربى » بزغت الآن تلك القكرة المجنونة ليدأ القومية » 
بغت اساسا تحت تأثير الفلاسفة : روسو و فيخته و هيجل ؛ و بلاشك أيضا كرد فعل 
الحروب النابوليونية . 

كانت هتاك بالطبع ندر للقومية . لكن » لا الثقاقة الرومانية و لا الثقافة الاغريقية 
القديمة كانت قومية . نشات كل من هاتين الثقافتين نتيجة لصدام ثقافات مختلفة على 
البحر المتوسط و فى الشرق الأدنى . ولقد كان هذا صحيحاً أيضا بالنسبة للثقافة 
الاغريقية » وهى الثقافة التى قدمت على الأرجح أهم الاسهامات فى حضارتنا الغربية 
الحالية : أعنى فكرة الحرية » اكتشاف الديموقراطية ء و الموقف العقلى النقدى التى 
نتجت عنه العلوم الطبيعية الحديثة قى نهاية المطاف . 


١ 


غر صدام الثقاقات 

بل إن أقدم ما وصلنا من الأعمال الأدبية الإغعريقية - الإليادة و الأوديسة - 
ليست سوى شهادة بليغة عن صدام الثقافات ؛ كان هذا الصدام فى الحق هو 
موضوعها الواقعى . لكنها كانت فى الوقت نفسه شاهدا على موقف عقلى » مثلما هو 
شارح . فالواقع أن المهمة المحددة للآلهة عند هوميروس كانت هى تفسير ما يبدو 
لولاها غير مفهوم و لا عقلانيا ( كمثل الشجار بين أخيل و أجاممنون ) ياستخدام 
نظرية سيكولوجية يمكن فهمها : نعنى قى صيغة اهتمامات هذه الصور الإلهية , التى 
تكاد تكون آدمية » وغيرتها الصغيرة - تلك الصور الالهية التى يظهر فيها الضعف 
البشرى »و التى تقيم أحيانا تقييما نقديا . لقد ذحرَ إله الحرب آريس فى النهاية على 
نحو فاضح جدا . و من المهم أن تذكر أن المعاملة التى كان يتلقاها غير الأغريق فى كل 
من الالياذة و الأوديسة كانت عطوفة و لا تختلف - إذا قلنا أقل القليل - عن معاملة 
الاغريق. ْ 

يتكرر هذا الموقف النقدى المستنير فى أعمال مثل أعمال اسخيلوس و هيرودوتء 
تلك التى مَجّدت فيها فكرة الحرية لأول مرة ‏ تحت تأثير صزاع الاغريق من أجل 
الحرية ضد حملات الفرس . لم تكن حرية الأمة » و إنما الحرية الشخصية » حرية 
الأثينيين الديموقراطيين فوق كل ما عداها » فى مواجهة فقدان الحرية الذى يعانى منه 
الخاض عون لحكم كبار ملوك الفرس . و الحرية فى هذا السياق ليست مجرد 
إيديولوجبا و إنما هى طريقة فى الحياة تجعل الحياة أفضل » تجعلها حياة تستحق أن 
تّحيا . ولقد جعل أسخيلوس و هيرودوت من هذا أمر واضحا . كان كلاهما فى كتاباته 
شاهدا على الصدام بين هذه الثقافات الغربية و الشرقية » ثقافات الحرية و ثقاقات 
الاستبداد . و كلاهما شهد بثثر هذا الصدام فى التتوير » الذى قاد إلى تقييم واع غير 
متحيز لثقافة الذات » ومن ثم إلى تقييم عقلى نقدى للأساطير القديمة . و لقد قاد هذا 
فى أيونيا (ى هى جزء من آسيا الصغرى ) إلى علم كونيات نقدى » إلى نظريات تاملية 
نقدية عن هندسة النظام الكوتى » ليصل فى نهاية الأمر إلى العلوم الطبيعية » البحث 
عن تفسير واقعى للظواهر الطبيعية . ريما كان لنا أن نقول إن العلوم الطبيعية قد 
نشأت نتيجة لأثر الموقف العقلى و النقدى من التفسير الأسطورى للطبيعة . و عتدما 
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بحا عو عالم أفضل : 
أتحدث عن النقد العقلى فإننى أعنى النقد من وجهة نظن الحقيقة : للسؤال " هل هذا 
صحيح ؟ " و السؤال ' أَمنَ الممكن أن يكون هذا صحيحاً ؟ * . 
تمكن الاغريق من وضع النظريات التى قادت إلى مولد العلوم الطبيعية .. و عن طريق 
دراسة التاريخ . 

لم يكن هيروبوت - الذى سمى بحق " والد التأريخ " - مجرد سلف لدارسى 
التاريخ » إنما كان هو من اكتشف فعلاً الطبيعة النقدية و التنويرية لصدام ١اثقافات‏ » 

هنا أحب أن أقتيس حكاية من عمل هيرودوت التاريخى , هذا العمل الذى يُعتير 
حقا تاريخ الصدام العسكرى و الثقافى بين الاغريق و بين ساكنى الشرق الأدتى » 
والفرس منهم بخاصة . فى هذه الحكاية يروى هيرودوت مثالاً متطرفا ٠‏ بشعا نوعاً ما » 
أيبين أنه على الشخص العاقل إدراك حقه فى أن يشك فى كل ما يعتسيره من 
السلّمات . 1 

كتب هيرودوت يقول : " ذات مرة استدعى الملك داريوس الاغريق الموجودين 
يقصره و سالهم إن كان من الممكن أن يأكلوا جثث الموتى من آبائهم . أجايوا أنه ليس 
من شىء ء ليس من شىء على الاطلاق يمكن أن يقنعهم بقعل ذلك . هتا استدعى 
داريوس الکلاتیر » وهم شعب هندى تعود على أكل آبائه »و سألهم فى حضور 
الاغريق - بعد أن وفّر لهم مترجما - إن كان من الممكن أن يوافقوا على إحراق جثث 
الموتى من آبائهم . هنا صرخ الكلاتير ذعراً و توسلوا إليه ألا ينطق بمثل هذا الكفر . 
هكذا العالم ! " . 

لم يقصد هيرودوت براوية هذه الحكاية لمعاصريه الإغريق أن يعلمهم فقط احترام 
عادات الآخرين و إنما أيضاً أن يمُكنهم من نقد ما يسلّمون به من أشياء . الواضح 
أنه قد رغب فى أن يقاسمه القارىء خبرته . 


كوا 


عن صدام التقاقات 

سحرته التشابهات و الاختلافات فى العادات و فى الأساطير القديمة . إن 
فرضى » حدسى » هو أن هذه الاختلافات ذاتها هى التى تبرر ذلك الموقف النقدى 
والعقلى الذى تبوأ الأهمية القصوى لدى جيله و الأجيال التالية , و الذى كان له » فى 
ظنى » هذا الأثر الحاسم على الثقافة الأوروبية » يجاني الكثير من الآثار الهامة الأخرى 
بالطبع . 

كثيرا ما سئلت فى انجلترا وفى أمريكا عن تفسيرى لذلك الإيدا ع الفريد 
. والثروة الثقافية التى تتميز بها النمسا ‏ و قيينا يخاصة : ذلك السمو المتقطع النظير 
لسيموفونياتنا النمساوية الرائعة . لهندسة الباروك لدينا » لإنجازاتنا فى العلم و قى 

لم يكن لودقيج بولتسمان و إيرنست ماخ فيزيقيين عظيمين فقط » إنما كاتا أيضا 
من رواد فلاسقة الطبيعة . كانا من أسلاف حلقة قيينا . فيها عاش يوسف پوپر - 
لينكيوس » اافيلسوف الاجتماعى الذى يمكن أن تصفه يأته المؤسس الفلسفى لدولة 
الرفاهة المعاصرة . لكن اهتمام فيينا هنا بالأمور الاجتماعية لم يقتصر فقط على الجدل 
الفلسفى » و إنما نتج عنه بعض المنجزات العملية الرائعة حتى فى عصر اللكية . كانت 
قيها " جامعات الشعب " المدهشة » كان فيها نادى ' المدرسة الحرة " التى أصبحت 
واحدة من أهم بذور حركة مدرسة الاصلاح » كاتت فيها منظمات الإغاثة مثل إغاثة 
الطفولة »و خدمات الطوارىء » و ملجأ المشردين . و كان فيها غير ذلك كثير . 

قد لا نجد تفسيراً واقعيا لكل هذا النشاط الرائع و الانتاجية المذهلة فى الثقافة 
والاجتماع . لكنى أحب أن أطرح هنا فرضا للتجريب . ريما كان لهذه الانتاجية 
الثقافية للنمسا ارتياط بموضوع محاضرتى , أعتى " الصدام الثقافى " . كانت النمسا 
٠القديمة‏ صورة لأورويا : كانت تحمل عددا لا يكاد يحصى من الأقليات اللغوية 
والثقافية. كان الكثيرون من سكان الأقاليم ممن يجدون صعوية فى التكسب يفدون إلى 
قيينا » حيث كان على معظمهم أن يتعلم الألمانية . وفد إليها الكثيرون جريا وراء تقاليد 
ثقافية رفيعة » و لقد قام قلة منهم بالإسهام بالجديد فيها . إننا تعرف أن هايدن وموزار 
لم يتأثرا فقط بالمؤلفين الألمان و الإيطاليين و الفرنسيين .و إنما أيضا بالموسيقى 


\o¥ 


بحئا عن عالم أفضل 
الشعبية المجرية » يل و حتى بالموسيقى التركية . كان هايدن و موزار من الوافدين 
الجدد إلى قيينا . و لقد وقد إلى قيينا أيضا »من أماكن أخرى »كل من بيتهوفن 
ويرامزى بروكثر و مالر . لكن تظل العبقرية الموسيقية أمراً عصيا على التفسير . كان 
بيتهوقن هو من تحدث عن " الشرارة المقدسة فى شوييرت ' - الذى يمكن أن نعتيره 
أرقع عبقرية ولدت فى قيينا . 

بل و لقد يقودنا التمعن فى الموسيقى القيينية إلى المقارنة بين قيينا » من هايدن ٠‏ 
حتی بروكز › و بین أثينا فى عصر يريكليز . ريما كانت الظروف فى المدينتين أكثر 
تشابها مما نظن فى يادىء الأمر . يبدو أن الصدام الثقافى قد أثرى » و يسخاء » كلتا 
المديتتين - و هما الواقعتان فى موقع غاية فى الحيوية بين الشرق و الغرب . 


,ج س دک رون ج 


64( 
عمانويل كانط : فيلسوف التشوير 


( محاضرة لإحياء الذكرى الخمسين بعد المائة لوفاة كانط ) 


منذ مإئة و خمسين عاما توفى عمانويل كانط بعد أن قضنى ستى حياته الثمانين 
فى بلدة كونيجسبيرج البروسية الريفية . ظل قبل وفاته سنينا فى عزلة تامة » و اعتزم 
أصدقاؤه أن يدفنوه فى هدوء . لكن هذا الرجل المتواضع النشأة دفن كما يدفن الملوك. 
عندما انتشر فى البلدة نبا موته اندفع الناس أفواجا إلى منزله يطلبون رؤيته . و قى 
يوم جنازته توقفت الحياة تماما فى اليلدة .و شيعه الآلاف بیتما كانت أجراس الكنائس 
كلها تدق حزنا . لم تشهد كونيجسييرج مثل هذا قبلا - هكذا يقول المؤرخون . 

يصعب أن نيرر هذا ااجيشان اذهل من الشعور الشعبى . أكان ذلك قحسب 
لسمعة كانط كفيلسوف هائل و رجل طيب ؟ يبدو لى أن ثمة ما هو أكثر من ذلك . إننى 
اعتقد أن الأجراس التى دقت عام 14٠١4‏ من أجل كانط ء أيام الحكم المطلق لفريدريك 
ويليام » كانت تحمل أصداء الثورة الأمريكية و الثورة القرنسية - أصداء أقكاز 5/ا/ا١‏ 
و ۱۷۸۹ . إنتى اعتقد أن كائط كان قد أُصبح لدى مواطنيه الريفيين تجسيدا لهذه 
الأفكار . جاءوا يعبرون عن امتنانهم للرجل الذى عَم : حقوق الانسان » المساواة أمام 
القانون , المواطّئة العالمية , السلام على الأرض , وكذا - و ريما كان الأهم - التحرر 
من خلال المعرقة . 


ا ص ا 


بحثا عن عالم أفصْل 
الشعبية المجرية ١‏ بل و حتى بالموسيقى التركية . كان هايدن و موزار من الوافدين 
الجدد إلى فيينا .وى لقد وفد إلى قيينا أيضا » من أماكن أخرى ‏ كل من بيتهوقن 
ويرامز و يروكتر و مالر . لكن تظل العبقرية الموسيقية أمراً عصيا على التفسير . كان 
بيتهوفن هو من تحدث عن " الشرارة المقدسة فى شوبيرت ' - الذى يمكن أن نعتبره 
أرفع عبقرية ولدت فى قيينا . 

بل و لقد يقودنا التمعن فى الموسيقى القيينية إلى المقارنة بين قيينا » من هايدن 
حتى يروكز » و بین أثينا فى عصر بريكليز . ريما كانت الظروف فى المدينتين أكثر 
تشايها مما نظن فى بادىء الأمر . يبدو أن الصدام الثقافى قد أثرى »و بسخاء » كلتا 
المدينتين - و هما الواقعتان فى موقع غاية فى الحيوية بين الشرق و الغرب . 


س ج ج زی س س سس 


(۹) 
عمانويل کانط : فبلسوف التشوير 
( محاضرة لإحياء الذكرى الخمسين بعد المائة لوفاة كانط ) 


منذ مائة و خمسين عاما توفی عمانويل کانط بعد أن قضى ستى حياته الثمانين 
فى يلدة كونيجسبيرج البروسية الريفية . ظل قبل وفاته سنينا فى عزلة تامة » و اعتزم 
أصدقاؤه أن يدفنوه فى هدوء . لكن هذا الوجل المتواضع النشأة دقن كما يدفن الملوك. 
عندما انتشر فى البلدة تبأ موته اندفع الناس أفواجا إلى منزله يطلبون رؤيته . و فى 
يوم جنازته توقفت ااحياة تماما فى البلدة »و شيعه الآلاف بينما كانت أجراس الكنائس 
كلها تدق حزنا . لم تشهد كونيجسبيرج مثل هذا قبلا - هكذا يقول المؤرخون . 

يصعب أن نبرر هذا الجيشان المذهل من الشعور الشعبى . أكان ذلك قحسب 
اسمعة كانط كفيلسوف هائل و رجل طيب ؟ يبدو لى أن ثمة ما هو أكثر من ذلك . إننى 
اعتقد أن الأجراس التى دقت عام ۱۸٠٤‏ من أجل كانط » أيام الحكم المطلق لفريدريك 
ويليام » كانت تحمل أصداء الثورة الأمريكية و الثورة الفرنسية - أصداء أفكار الالا١‏ 
و ۱۷۸۹ . إننى اعتقد أن كانط كان قد أصيع لدى مواطنيه الريقيين تجسيدا لهذه 
الأفكار . جاءوا يعبرون عن امتنانهم للرجل الذى علَّم : حقوق الاتسان » المساواة أمام 
القاتون » المواطْنّة العالمية » السلام على الأرض » وكذا - و ربما كان الأهم - التحرر 
من خلال المعرقة , 


et‏ ال ا 


يحثا عن غالم أفضل ‏ تتش + د 
اك كاقظ یالوین 

وصلت معظم هذه الأفكار إلى أورويا من انجلترا > من خلال كتاب تشر عام 
۳ , كتاب قولتير " رسائل تتعلق بالأمة الانجليزية " . فى هذا الكتاب يقابل 
قولتير الحكومة الانجليزية الدستورية بالملكية المطلقة فى أورويا ؛ التسامح الدينى 
الانجليزى بموقف الكنيسة الكاثوليكية ؛ القوة التفسيرية لكوزمولوجيا نيوتن والتجريبية 
التحليلية للوك بدوجماطيقية ديكارت . أحرق كتاب قواتير ؛ لكن نشره كان إشارةٌ بدء 
حركة فلسفية » حركة لم تفهم فى انجلترا إلا قليلا » فلم تكن ثمة فرصة لها » حركة 
كان لها مزاج غريب من العدواتية الذهنية . 

و بعد ستين عاما من وداة كائط أده عرش نفس هزه الإلكار الانوايزيه علرا 
أنها " تعقلية ضحلة مدّعية " . ومن السخرية جقا أن كلمة " التنوير " الانجليزية هذه » 
والتى استُّخدمت آنئذ نعتا للحركة التى بدأها قواتير : هذه الكلمة لا تزال تكتنقها 
دلالة الضحالة و الادعاء . هذا على الأقل ما يقوله قاموس أكسفورد . و غنى عن 
القول إننى لا أعنى مثل هذه الدلالة عندما استخدم كلمة ' التنوير " . 

آمن كانط بالتنوير » كان آخر كبار المدافعين عنه . أنا أدرك أن هذه ليست الرؤية 
المعتادة . أنا اعتبر أن كانط هو المدافع عن التنوير » لكته يؤخذ كثيراً على أنه مؤسس 
المدرسة التى حطمت التنوير ‏ المدرسة الرومانسية لقيخته و شيلنج و هيجل . إننى 
أؤكد أن هذين التفسيرين متضاريان . 

حاول فيخته » ومن بعده هيجل » أن ينصبا کانط مؤسساً لمدرستهما . لکن كانط 
قد عاش ليرفض عروض فيخته المتواصلة » الذى أعلن تفسه خليفة لكانط ووريثا . كتب 
كانط فى * إعلان عام بخصوص فيخته" - و هو كتاب لا يعرفه إلا القلائل - يقول : 
"جمانا الله من أصدقائنا .... ذاك أن هناك من المخادعين الغادرين ممن يسمون 
أنفسهم أصدقاء , من يخططون لخرابنا » بيتما هم يتحدثون حديث النية الحسنة " 
ويعد أن توفى كانط ولم يعد فى مقدوره الاعتراض › حدث أن دقع بهذا المواطن 
العالمى ينجاح ليخدم المدرسة الرومانسية القومية » على الرغم من تحذيراته من 
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كائط فيلسوة التنوير 
الروماتسية والحماس العاطفى و الوله . لكن دعونا نرى كيف وَصّف كانط نفسه قكره 
التتوير : 
التنوير هو تحرير الانسان من حالة وصاية يفرضها على نفسه ... من 
عجز عن استخدام ذكائه دون توجيه خارجى . إننى أقول إن حالة 
الوصاية هذه مفروضة ذاتيا إذا كانت ناجمة ؛ ليس عن افتقار إلى 


ذكاءك أنت ! إن هذا فى التنوير هو صيحة الحرب ! 

يشير كانط هنا إلى شىء شخصى جدا » أنه جزء من تاريخه . نشا فى أسرة 
على شفا الفقر . شب فى جو تسوده التظرة التَقّويّة الضيقة - و هذه صيغة ألمانية 
متزمنة من التطهرية ( البيوريتانية ) - و كانت حياته قصة تحرر من خلال المعرقة . 
كان فى ستينه المتآخرة ينظر إلى ماضيه فى ذعر »و إلى ما أسماه " استرقاق 
الطفولة " - فترة حياته " تحت الوصاية ' . و لقد أستطيع أن أقول إن القضية 
الرئيسية التى سادت حياته بأكملها كانت هى الصراع من أجل ااحرية الروحية . 


-"١‏ كوزمولوجيا كانط النيوتونية 

لعبت نظرية نيوتن فى هذا الصراع دورا حاسما » تلك النظرية التى كان قولتير 
هنو أول من أذاعها بأورويا . غدت كوزمولوجيا كويرنيق و نيوتن مصدر الوحى الفعال 
والمثير فى حياة كانط الذهنية . كان لأول كته الهامة " نظرية السماوات " عنوان 
فرعى مشوق : " مقالة عن نظام الكون و أصله الميكانيكى حسب مبادى”ء 
تيون " . و هذا الكتاب واحد من أعظم ما كتب فى الكوزمولوجيا و نشأة الكون . إنه 
يحمل أول صياغة ء ليس فقط لما نسميه اليوم ' فرض كانط - لابلاس " عن نشأة 
النظام الشمسى » و إنما أيضا - و كأتما فی انتظار جينز - لتطبيق هذه اافكرة على 
درب التبانة ( و كان توماس رايت قد اعتبر هذا الدرب قبل ذلك بخمس سنين نظاما 
نجميا ) . إنما يبز هذا كله تعرف كانط على هوية السدّم : إنها ' دروب تبانة أخرى * 


- نظم نجمية بعيدة تشية نظامنا . 
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بحئا عن عالم أفضل 

كانت المشكلة الكوزمولوجية - كما كتب كانط فى أحد خطاياته - هى التى 
قادته إلى نظريته عن المعرفة » و إلى كتابه نقد العقل الخالص . اهتم كانط يتلك 
المشكلة المعقدة ( التى كان على كل كوزمولوجى أن يواجهها ) عن تناهى أو لا تناهى 
العالم بالتسية للزمان و المكان . فأما بالنسبة للمكان » فقد اقتّرح فيما بعد - على يدى 
آينشتين - حل ساحر فى صورة عالم متناه بلا حدود . و كأئما كان هذا الحل مقصلا 
ليفك العقدة الكانطية » و إن كانَ يستخدم وسائل أقوى من تلك التى كانت متاحة لكانط 
و معاصريه . و أما بالنسبة للزمن فلم تَقَدّم حتى الآن أية حلول أقضل للمصاعب التي 
واجهها كائط . 


-٣‏ نقد العقل الخالص و ال مشكلة الكوزمولوجية 

يحكى لنا كائط أنه وقع على المشكلة الجوهرية لكتابه نقد العقل الخالص 
عندما تآمل قضية ما إذا كان للكون بداية فى الزمن . أفزعه أنْ قد تمكن من أن ينتج 
ما يبدو يرهانين صحيحين اكلا الاحتمالين . و البرهانان مشوقان و يحتاجان فى 
تفهمهما إلى التركيز ؛ لكتهما ليسا طويلين » و فهمهما ليس صعبا . 

أما بالنسية للبرهان الأول فسنيداً بتحليل فكرة متوالية لا نهائية من السنين ( أو 
الأيام أو أى فترات متناهية متساوية من الزمن ) . مثل هذه المتوالية اللانهائية من 
السنين لابد أن تكون متوالية تمضى و تمضى إلى الأبد دون ما نهاية . هى لا يمكن 
أن تكتمل : فالمتوالية المكتملة أو المنقضية من السنين إنما تََاقض التعريق . حاج كانط 
فى البرهان الأول بأن العالم لابد أن تكون له بداية فى الزمان و إلا كان علينا أن 
نقول؛ فى هذه اللحظة ؛ إن عدداً لانهائيا من السنين لايد و أن قد انقضى » و هذا 
مستحيل . و هذا ينهى البرهان الأول . 

نيدأ البرهان الثانى بتحليل فكرة زمان فار غ تماما - الزمان قبل أن يكون هناك 
عالم . مثل هذا الزمان القارغ - الذى لا يوجد فيه شىء البتة - هو بالضرورة زمان 
لا يمكن أن نميز فيه بين قترة زمانية و أخرى عن طريى علاقتهما الزمانية مع الأشياء 
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كائط فيلعسوة التنوير 
والوقائع » فليس ثمة أشياء و لا وقائع على الاطلاق . تمل الآن آخر قترة قى الزمن 
الفار غ - الفترة قيل بدء العالم مباشرة . الواضح أن هذه اافترة تتميز عنكل الفترات 
السابقة بأن لها علاقة زمنية وثيقة بواقعة - نقصد واقعة بداية العالم . لكن ا مفروض 
أن هذه الفترة فارغة » وهذا تناقض فى التعريف . حاج كانط فى برهانه الثاني هذا 
بأن العالم لا يمكن أن تكون له بداية فى الزمان و إلا لكانت هناك فترة زمان قارغة - 
تلك االحظة السابقة مباشرة لبدء العالم - لكنها تتميز رغم ذلك بعلاقتها الزمنية بواقعة 
فى العالم . وهذا مستحيل . 

هنا صدام بين برهانين . أطلق كانط على هذا الصدام اسم " المناقضة " . لن 
أزعجكم هنا الآن بالمناقضات الأخرى التى وقع كانط فى شركها - كتلك المتعلقة يحدود 
الكون فى القضاء . 


4- الفضاء و الزمن 

أى درس تلقاه كائط من هذه المناقضات المحيرة ؟ لقد استنبط أن أقكارنا عن 
الفضاءو الزمان غير قابلة للتطبيق على الكون ككل . يمكننا بالطبع أن نطبق فكرتى 
الفضاء و الزمن على الأشياء الفيزيقية العادية و على الأحداث الفيزيقية . لكن الفضاء 
و الزمان ذاتهما ليسا أشياءو لا أحداث : لا يمكن أن تلاحظهما : إنهما أكثرٌ مراوغة . 
إنهما إطار للأشياء و الأحداث . أشياء تعمل كنظام لحفظ الملاحظات إن الفضاء 
والزمان ليسا جزماً من عالم الأشياء و الأحداث الواقعى التجريبى » إنما هما جه من 
معداتنا العقلية . الجهاز الذى نفهم به العالم .و استعمالهما الصميح هو كأدوات 
مراقبة : فعندما نراقب أى حدث ء فإننا - كقاعدة - تقوم بتحديد موقعه , على الفور 
وحدسيا » فى ترتيب مكانى زمانى .و على هذا فمن الممكن أن تصور الفضساء 
١والزمن‏ كإطار مرجعى لا يرتكز على الخبرة »و إنما يستخدم حدسيا فى الخبرة 
ويلائمها تماما. هذا هو السبب قيما يحدث من مشاكل إذا تحن سانا تطبيق فكرتى 
الفضاء و الزمن عند استخدامهما فى مجال يتجاوز كل خبرة ممكنة - كما فعلنا فى 
برهانينا عن الكون ككل , 


1 


يحتاعن عالم فيال 
اختار كانط لهذه النظرة التى عرضتًّها حالاً » اختار اسماً قبيحاً و مضلا على 
نحو مضاعف : " المثالية المتعالية ' . و سرعان ما ندم على ذلك . لقد جعل هذا الاسم 
الناس يعتقدون أنه مثالى » بمعنى أنه ينكر واقع الأشياء الفيزيقية : أنه يقول إن 
الأشياء الفيزيقية ليست سوى أفكار . أسرع كانط ليبين أنه إنما ينكر أن الفضاء 
والزمن أشياء تجريبية وواقعية - تجريبية وواقعية بالمعنى الذى تكون فيه الأشياء 
الفيزيقية و الأحداث تجريبية وواقعية . و سذى ضاع احتجاجه . لقد حدد أسلويه 
الصسعب مصيره : لقد تُب أباً للمثالية الألمانية . و آنا أقترح أن الوقت قد حان لتقويم 
ذلك . لقد أصر كاتط دائما على أن الأشياء الفيزيقية فى الفضاءو الزمان أشياء 
واقعية . أما بالنسية لتأملات المثاليين الألان الميتافيزيقية الطائشة الغامضة ‏ فإن كانط 
قد اختار عنوان كتايه ( نقد العقل الخالص ) ليعلن يه هجوماً نقديا على كل أمثال هذا 
الاستدلال النظرى . ذلك أن ما يتقده كتاب التقد هو العقل الخالص ء إنه ينقد ويهاجم 
كل استدلال عن العالم " خالص " » خالص بمعنى أن الخبرة الحسية لا تلوثه . هاجم 
كانط العقل الخالص بأن أوضح أن الاستدلال الخالص عن العالم لابد دائما أن 
يورطنا فى مناقضات . كتب كانط كتاب نقد العقل الخالص ٠‏ وقد حفزه هيوم ٠‏ کی 
يؤكد أن حدود الخيرة الحسية هى حدود كل استدلال حصيف عن العالم . 


ه- ثورة كانط الكويرنيقية 
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تَعزْز إيمان كانط بنظريته عن الفضاء و الزمن كإطار مرجعى حدسى » عتدما 
وجد يها المقتاح لحل مشكلة أخرى - مشكلة صحة النظرية النيوتونية التى كان يعتقد 
فى صدقها الخالص الذى لا يرقى إليه الشك - مثله مثل كل معاصريه من 
الفيزيائيين : شعر بأته من غير المعقول أن تكون هذه النظرية الرياضية المضيوطة 
مجرد نتيجة لملاحظات متراكمة . لكن » ماذا عساه يكون أساسها ؟ اقترب كاتط من 
هذه المشكلة بأن تأمل فى البداية وضع الهندسة . قال إن هندسة اقليدس ليست مبنية 
على الملاحظات » إنما على حدسنا للعلاقات القراغية . يقع العلم النيوتونى فى نفس 
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كائط ؛ قيلسوف التنوير 

الموقف . فعلى الرغم من أن الملاحظات تعضده ء إلا أنه ليس نتيجة لهذه الملاحظات 
إنما هونتيجة لطرقنا فى التفكير » محاولاتنا لترتيب بيانات حواستا! لتقههبها » 
ولهضمها ذهنيا . ليس الأمر إذن أمر بيانات حواسنا إنما هو عقلنا , تنظيم الجهاز 
الهضمى لعقلنا , الجهاز المسئول عن نظرياتنا . إن الطبيعة كما نعرفها , ينظامها 
وقوانينها ٠‏ هى قى معظمها ناتج للأنشطة التمثيلية و التنظيمية لعقلنا » أوء كما 
وضعها كانط فى صياغته المدهشة ‏ إن عقلنا لا يستل القوانين من الطبيعة » إنما هو 
يفرض قوانينه على الطبيعة ˆ . 

هذه الصياغة تلخص الفكرة التى أطلق عليها كانط ميتهجا اسم" ثورته 
الكويرنيقية " . و كما عبر عنها كائط : عندما وجد كويرنيق أنْ ليس ثمة تقدم قد أحرزه 
بنظرية السماوات الدوارة ؛ قلي المائدة - إذا سمح لنا القول - ليتخطى عقبته: 
افترض أن السماوات ليست هى التى تدور بينما نحن الملاحظين وقوف » إنما نحن 
الملاحظين من يدور و السماوات من حولنا واقفة . قال كائط إن مشكلة المعرقة العلمية 
يمكن أن حل بنفس الطريقة - مشكلة كيف يكون العلم المضبوط ( كنظرية نيوتن ) 
ممكنا » وكيف أمكن لنا أن تتوص ل إليه . عليتا أن نتخلى عن الرؤية القائلة إننا 
ملاحظون سلبيون ننتظر من الطبيعة أن تطبع انتظامها علينا . إنما علينا أن نتبنى 
الرؤية بأننا إذ نستوعب بيانات إحساساتنا نقوم فعلاً بقرض نظام عقلنا و قوانينه عليها. 
إن الكون يحمل بصمات عقولتا ! 

و بتأكيده على الدور الذى يلعبه المراقب » الباحث » المنظر » تمكن كانط من خلق 
انطباع يتعذر محوه » ليس فقط على الفلسفة و إنما أيضا على الفيزياء والكوزمولوجيا. 
خَلّق مناخا كانطيا من الفكر كان من الصعب دونه أن تظهر نظريات آينتشتين أو يوهر » 
ولقد نقول إن إدينجتون كان كانطيا فی بعض النواحى أكثر من کانط نفسه . بل و من 
الممكن أن يقبل حتى من لا يستطيعون تتبع كانط على طول طريقه ( متلى ) » أن 
يقباوا ريت بان اجرب لا يجب أن يخر حش تقبل الطبيعة أن نشف عن فسرازهاة ` 
إنما عليه أن يطلب متها ذلك . عليه أن يستجوب الطبيعة فى ضوء شكوكه ؛ وحدسه, 
ونظرياته و إلهاماته . هنا فى رأيى لقي فلسفية مدهشة . إنهنا تجعل من 
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بحثا عر عالم أفضل 
الممكن أن ننظر إلى العلم - نظريا كان أو تجريبيا - على أنه إبدا ع بشرئ #زأن ننظر 
إلى تاريخه على أنه جزه من تاريخ الأفكار » على نفس مستوى تاريخ الفن آو الأدب : 


هناك فى صيغة كانط للثورة الكوبرنيقية معنى ثان مضمن أكثر إثارة ‏ معنى 
ربما قد يشير إلى تأرجح فى موقفه تجاهها . فثورة كانط الكويرنيقية تحل مشكلة 
بشرية نشأت عن ثورة كويرنيق نفسه . جرد كويرنيق الانسان من وضعه المحورئ فى 
العالم الفيزيقى . لقد جعلت ثورة كانط الكويرنيقية هذا الأمر سائفا : لقد أوضحت انا 
ليس فقط أن موقعنا فى الكون المادى لا علاقى » و إنما أيضا - بمعنى ما - أننا 
تستطيع القول بأن الكون يدور حولنا . إنما نحن من ينتج النظام الذى نجده فى الكون 
- آو جزط منه على الأقل . إنما نحن من يخلق معرفتنا عنه . إننا مكتشفون : 
والاكتشاق فن إبداعى ! 


-٦‏ مذهبٌ استقلال الذات 

أتحول الآن من کانط الكوزمواوجى فيلسوف المعرقة و فيلسوف العلم , إلى 
كانط المعلم الأخلاقى . لا أعرف إن كان أحد قد لاحظ أن الفكرة الأساسية فى 
أخلاقيات كانط ترقى إلى ثورة كويرنيقية أخرى تناظر فى كل النواحى الثورة التى 
وصفتها حالا . ذلك أن كانط يجعل الانسان هو الْمُشدرّعٌ للأخلاقيات » تماما مثلما جعله 
المشرع الطبيعة . إنه بهذا يعيد للانسان وضعه المركزى فى عالمه الأخلاقى وعالمه 
القيزيقى على حد سواء . أَنْسَنْ كاتط الأخلاقيات مثلما أنسن العلم . 

إن ثورة كانط الكوبرنيقية فى مجال الأخلاقيات مضمنةٌ فى مذهبه عن استقلال 
الذات - المذهي الذى يقول إتنا لا يمكن أن نقبل أمر سلطة ما . مهما علا شاتها , 
على أنه الأساس التهائى للأخلاقيات . فإذا ما واجهنا أمرّ من سلطة » أصيحت 
,مسئوليتا أن تقرر ما إذا كان هذا الأمر أخلاقيا أو غير أخلاقى . قد يكون للسلطة 
القدرة على تنفيذ أوامرها بالقوة . وقد لا نمتلك القدرة على المقاومة . لكن » مالم يكن 
ثمة مانع جسدى يحول دون أن نختار ؛ فإن المسئولية تبقى على كاهلتا . إن قرار ما 


ك1 


فانط فيلموف التنوير 
إذا كنا سنطيع الأمر هو قرارنا - إننا من يقرر ما إذا كنا ستقبل السلطة . 

بجسارة حمل كائط هذه الثورة إلى مجال الدين . إليك ققرة تلفت التظر : 

بقدر ما قد تروعك كلماتى ٠‏ لا تلعتنى إذا أنا قلت : إن كلا منا يخلق ريه . بل 

إن عليك - أخلاقيا - أن تخلق ريك ؛ كى تعبد فيه خالقك . ذاك آنه بطريقة أو 

يأخرى .... لابد أن يكشف لك النقاب عن معبودك ...بل و حتى » عندما يصح 

لك عن ذاته : فأنت .... من سيحكم إذا ما كان ( ضميرك ) سيسمح لك بآن 

تؤمن به »و أن تقدسه . 

لا تنمصر النظرية الأخلاقية عند كائط فى التصريح بأن ضمير الفرد هو 
سلطته الأخلاقية , إنما هو يحاول أيضا أن يخيرنا بما قد يطليه ضميرنا منا . وهو 
يقدم بضع صيغ لهذا القانون الأخلاقى . من هذه الصيغ : " عليك أن تعتبر أن كل 
شخص هو هدق فى ذاته »و لا تستخدمه أبدا كمجرد وسيلة لأهدافك " . يمكنتا أن 
تُجمل روح أخلاقيات كائط فى هذه الكلمات : كن حرا و لا تخش ؛ و احترم حرية 
الغير . 

و على أساس من هذه الأخلاقيات آقام كانط أهم نظرياته عن الدولة » وتظريته 
فى القانون الدولى . طالب بعصبة للأمم » أو اتحاد فيدرالى من الدول » تكون مهمته. 
فى النهاية هى المناداة بالسلام وصونه - السلام الأيدى على الأرض . 

حاولت أن أرسم فى خطوط عريضة فلسقة كاتط عن الاتسان و عالمه » وأهم 
اثنين من إلهاماته : الكوزمولوجيا النيوتونية و أخلاقيات الحرية ‏ الإلهامين اللذين أشار 
إليهما كانط عندما تحدث عن السماء ذات التجوم من قوقنا و عن القانون الأخلاقى 
بداخلنا . 

فإذا عدنا إلى الوارء كى نصل إلى رؤية أقدم لدور كائط التاريخى » فلنا أن 
تقارنه بسقراط . انهم كلاهما بإقساد دين الدولة »و إفساد عقول الشباب . و كلاهما ر 
أنكر التهمة . وكلاهما وقف يدافع عن حرية الفكر . كانت الحرية عتدهما تعنى أكثر من 
غياب الاكراه . كانت عندهما طريقة للحياة . 


و من دفا ع سقراط » ومن موته » بزغت فكرة جديدة عن الاتسان الحر : فكرة 


يذ 


بحثا عن عالم أفضل 
عن إنسان لا يمكن قهر روحه ٠‏ عن إنسان حر لأنه مكتف ذاتيا » إنسان ليس فى حاجة 
إلى إكراه لأنه يستطيع أن يحكم نفسه و أن يقبل بحرية حكم القانون . 

و إلى فكرة سقراط هذه عن الكفاية الذاتية , التى تشكل جزما من إرثنا الغربى, 
أضاف كانط معنى جديدا فى مجال المعرفة و الأخلاقيات . ثم انه قد أضاف أيضا 
إليها قكرة مجتمع من البشر الأحرار - من كل البشر . ذلك أنه قد بين أن كل إتسان 
حر » ليس لأنه قد ولد حرا » بل لأنه قد ولد و على كتفيه عبء القرار الحر . 


)1 
التحرير من خلال المعصرفة 


تؤخذ فلسفة عمانويل كانط و معها فلسفته للتاريخ » فى الاتيا › علنى أنها فلسفة 
قد مضى زماتها » أنها قد بطلت على آیدی هيجل و أتباعه . و ریما كان هذا راجعا 
إلى ما تميز به كانط - أعظم الفلاسفة الألمان طرا - من عقلية فذة و منزلة أخلاقية 
رفيعة ؛ ذلك أن العظمة الهائلة لمنجزاته كانت شوكة فى جسد خلقائه الأقل منزلة ؛ 
حتى أن فيخته » ومن بعده هيجل » حاولا أن يحلا هذه المسالة المثيرة بأن يقنعا العالم 
بآن كانط لم يكن أكثر من مجرد واحد من أسلافهما . لكن كانط لم يكن كذلك . لقد 
كان معارضا عنيدا للحركة الرومانسية بأكملها » و لاسيما لفيخته : كان كانط پحق هو 
آخر الكبار الذين تاصروا تلك الحركة التى طالما لُعنت : حركة التنوير . فى مقال هام 
له عنواته " ما التذوير ؟ " كتب كاتط عام ۱۷۸۰ يقول : 
التنوير هى تحرير الانسان من حالة وصاية يفرضها على نفسه . وهذه الحالة 
ترجع إلى عجز عن استخدام ذكائه دون حت خارجى . إننى أقول إن حالة 
الوصاية هذه مفروضة ذاتيا إذا كانت ناجمة ء ليس عن افتقار إلى الذكاء » 
وإنما عن نقص فى شجاعة القرد أو فى تصميمه على استخدام ذكائه دون 
مساعدة من قائد . اسمعنى ٠‏ تشجع و استخدم ذكاك أنت ! إن هذا فى 
التنوير هو صيحة الحرب ! 


* حديث بالألمانية بشته شبكة الاذاعة البافارية فى فبريرا 11731 قى سلسلة أحاديث * عن معتى 


التاريخ " . 


1 


بحتاعن عالم أقضل 

تشرح هذه الفقرة من مقالة كانط الفكرة المركزية للتنوير كما يراها : كانت هى 
فكرة تحرير الذات من خلال ا معرفة . 

اعتبر كانط أن هذه الفكرة - فكرة تحرير الذات أو تحرير النفس من خلال 
المعرفة - هى مهمته و دليله عبر حياته ؛ و على الرغم من أنه كان مقتتعا يآن هذه 
القكرة قد تخدم كإلهام لكل من يمتلك الذكاء اللازم » فإنه لم يقع فى خطأ اقتراح أن 
نعتبر أن تحرير النقس من خلال المعرفة - أو غير هذه من الأنشطة العقلية - هى 
المعنى أو الهندف الكامل لحياة الانسان . و الحق أن كائط لم يكن قى حاجة إلى 
مساعدة من الرومانسيين كى ينقد العقل الخالص » لا و لا احتاج من يكره متهم . 
ليدرك أن الانسان ليس عقليا خالصا ؛ ثم أنه أدرك أن المعرفة العقلية فحسب ليست 
هى أفضل ما فى حيأة الانسان و لا هى أكثر ما فيها جلالا . كان من المؤمتين 
بالتعددية » ممن يعتقدون فى تعدد الخبرات البشرية و فى تنوع الأهداق البشرية , 
ولأنه كان تعدديا فقد آمن بالمجتمع المفتوح - مجتمع تعددى يحقق المعيار الذى وضعه : 
' لتكن حرا » واأتحترم حرية الآخرينو استقلالهم ٠فإن‏ كرامة الانسان تكمن فى 
حريته و فى احترامه لمعتقدات الآخرين المستقلة و المسئولة - لاسيما إذا كانت هذه 
بعيدة كل البعد عن معتقداته * . على أنه قد رأى أن التعلم العقلى الذاتى » أو تحرر 
الذات من خلال المعرفة - و على الرغم من اعتقاده فى التعددية - رأى فيه مهمة لا 
غنى عنها من وجهة اأنظر الفلسفية ؛ مهمة تتطلب من كل فرد فعلا مياشرا هنا , الآن. 
ودائما . ذلك أنه من خلال نمو المعرفة.فحسب » يمكن للعقل أن يتحرر من استعياده 
الروحى : استعباد التحامل » و الأصنام » و الأخطاء التى يمكن تجنبها . و على هذا 
قإن مهمة تعليم الذات فى رأيه » وعلى الرغم من أنها مؤكدا لا تفسد معنى الحياة ء 
يمكن أن تسهم فى رأيه إسهاما حاسما نحو هذا المعتى . 

إن التناظر بين التعبيربين " معنى الحياة "و ' معنى التاريخ ' أمر يستحق 
التقحص ؛ لكتنى سأاتفحص أولاً غموض كلمة " معنى " فى التعبير * معنى الحياة " . 
يستخدم هذا التعبير أحيانا ليعنئ شيئا خبيئا أعمق - شيئا كالمعنى الخبىء للإبيجرام 
أو للقصيدة أو للكورس الغامض فى فاوست حوته . اكن حكمة بعض الشعراء 


اا 


التحرير من خلال المعرقة 
بل و ريما يعض الفلاسفة أيضا قد علمتنا أن عيارة " معتى الحياة ' يمكن أن تُفهم 
بطريقة مختلفة ؛ أن " معنى الحياة " قد لا تعنى شيئا مخبوطً » أو ريما قابلا للكشف » 
بقدر ما تعنى شيئًا يمكن أن تثرى به حياتنا بأنفستا . إتنا تستطيع أن نضقى على 
حياتنا معنى من خلال عملنا » من خلال سلوكنا النشط » من خلال طريقتتا فى الحياة. 
و من خلال الموقف الذى نتخذه نحو أصدقائنا و اخوتنا فى البشرية و نحو العالم . 
(طييعى أن فى قدرتنا على إثراء حياتنا بهذه الطريقة ما قد يَفْحِوْنا ككشف خطير) . 

بهذه الطريقة يتحول البحث عن معنى الحياة إلى سؤال أخلاقى - إلى السؤال 
* أية مهام سأقررها لنفسى کی أجعل لحياتى معنى ؟ ‏ أو كما قالها كاتط : ' ماذا 
على أن أقعل؟ " . سنجد بعضا من الاجابة على هذا السؤال فى أفكار كانط عن 
الحرية و الاستقلال الذاتى » و عن تعددية لا تقيدها إلا فكرة المساواة أمام القانون 
والاحترام المتبادل لحرية الآخرين » أفكاره - مثل فكرة تحرير الذات من خلال المعرقة 
- التى يمكن أن تضفى معتى على حياتتا . 

يمكن أن نفهم تعبير ' معنى التاريخ ' بطريقة مماثلة . كثيرا ما يفسر هذا 
التعبير هو الآخر ليعنى شيئًا سريا أو خبيئا يشكل الأساس لمجرى تاريخ العلم ؛ أى 
ريما ليعنى اتجاها خفيا أو ميلاً ثوريا متتصلاً فى التاريخ ؛ أو هدفا يكدح العالم 
نحوه . لكننى أعتقد أتنا نسىء الفهم بالبحث عن المعنى الخفى للتاردخ مثلما البحث عن 
المعنى الخقى للحياة : فبدلا من البحث عن معنى للتاريخ مخبوء خقى » علينا أن تعمل 
كى تمئحه معنى . نستطيع أن نحاول أن نعطى هدفا للتاريخ - ومن ثم لأنقسنا . يدلا 
من البحث عن معنى عميق خبىء فى التاريخ السياسى » يمكتنا أن نسال أنفسنا : أية 
أهداق للتاريخ السياسى يمكن أن تكون لها قيمةٌ وإنساثية : أهداف ملائمة تقيد 
البشرية . 

إن دعواى الأولى هى إذن أن عليتا أن نرفض التحدث عن معنى التاريخ وكأن 
هناك شيئا مخبوط داخله » أوو كان هناك درساً أخلاقيا مخبوءاً فى تراجيديا التاريخ 
المقدسة » آو و كأن ثمة اتجاها تطوريا للتاريخ أو قواتينا له » أو عن أى معنى آخر قد 
يكتشفه كبيرٌ مؤرخ أو فيلسوف أو رَعيم دينى . 


لفن 


بجا عو غالم أفضل 

دعواى الأولى إذن دعوى سلبية . إننى أؤكد ألا ثمة معنى خفيا فى التاريخ » 

وأن المؤرشين و القلاسفة الذين يؤمنون بأتهم قد اكتشفوا مثل هذا المعنى , إنما 
يخدعون أنفسهم ( و الآخرين ) . 

اكن دعواى الثانية ايجابية جدا . إننى أؤمن بأن علينا أن تحاول أن نمنح 

التاريخ السياسى معتى - أو بالأخرى العديد من المعانى ؛ معانى ملائمة للبشر وجديرة 


يهم . 

بل و أمضى لأيعد حتى من هذا . فدعواى الثالثة هى أننا نستطيع أن نتعلم من 
التاريخ : إن محاولة منح التاريخ معنى أخلاقيا » أو محاولة تنصيب أنفستا مصلحين 
أخلاقيين متواضعين ٠‏ هذه المحاولة لا يلزم أن تكون عقيمة . على العكس من ذلك » إننا 
أبداً لن تفهم التاريخ إذا بخسنا قدر القوة التاريخية للأهداف الأخلاقية . لاشك أن هذه 
كثيرا ما أدت إلى نتائج وخيمة لم يرها.أول من فكّر فيها . لكنا قد اقترينا - أكثر من 
أى جيل مضى - فى بعض التواحى إلى أهداف و مكل التنوير كما صورتها الثورة 
الأمريكية أو كاتط . و على وجه الخصوص ء فإن فكرة تحرير الذات من خلال المعرفة » 
وفكرة المجتمع التعددى أو المفتوح » و فكرة إنهاء التاريخ الرهيب للحروب بإقامة عدل 
سرمدى » هذه الأقكار ٠و‏ على الرغم من أتها لا تزال مكلا عليا يعيدة المنال » قد 
أصيحت الهدف و الأمل للغالبية العظمى منا . 

عتدما أقول إننا قد اقترينا من هذه الأهداف فإننى بالطبع لا أجازف بالتنبؤ بأتتا 
سنبلقها قريبا أو بدا . فالمؤكد أننا قد نفشل . إننى اعتقد على الأقل أن فكرة 
السلام - تلك التى حارب من أجلها إراسموس روتردام » و عماتويل كانط » وفريدريخ 
شيلر » و يتتهام » و ميلو اتباعه » و سينسر ؛ و فى ألمانيا بيرتا قون شتوتتر وفريدريخ 
فيلهلم فورستر - هذه الفكرة قد غدت اليوم و قد سلَّم بها هدفاً للسياسة الدولية : 
ديلوماسيو و ساسة كل الدول المتحضرة . إن هذا أكثر مما توقعه هؤلاء المدافعون 
الكبار عن فكرة السلام » وهو أكثر مما كان لنا أن نتوقع حتى منذ خمسة وعشرين 
عاما . 


التحرير من خلال المعرفة 

و هذا النجاح العظيم ء باعتراف الجميع . ليس سوى نجاح جزئى ١‏ لم تحققه 
أفكار إراسموس أو كانط بقدر ما حققه إدراكنا بأن الحرب النووية ستقضى على 
البشرية . لكن هذا لا يغير من حقيقة أن السلام قد اعترق به الآن على وجه العموم , 
و بصراحة هدقا سياسيا لنا » و أن الصعويات التى تواجهها إنما تعزى فى الاساس 
إلى فشل الدبلوماسيين و السياسيين حتى الآن فى التوصل إلى وسيلة لتحقيقه . لا 
يمكتنى أن أناقش هذه الصعويات هنا » لكن الشرح المفصل للدعاوى الثلاث ومناقشتها 
قد يمكننا من قهم هذه الصحويات و تقدير أهميتها . 

إن دعواى الأولى ٠‏ التأكيد السليى على أنه ليس ثمة معنى خبىء فى التاريخ 
السياسى - ليس ثمة معنى نفتش عنه و تكتشفه › لا و ليس ثمة اتجاه خبىء للتاريخ - 
هذا التأكيد يتعارض مع نظريات التقدم العديدة للقرن التاسع عشر » نظريات كومت 
و هيجل و ماركس مثلا ‏ ثم أنه يتعارض أيضا مع نظرية أوزقالد شبينجلر فى القرن 
العشرين عن تدهور الفرب » وكذا مع النظريات الكلاسيكية عن الدورات التى 
اقترحها - مثلا - أفلاطون › و جيوفانى باتيستا فيكو » و نيتشه › و آخرون . 

و أنا أعتير أن هذه النظريات نظريات عنيدة تتشيث بآراء خاطثة » بل هى حتى 
نظريات حمقاء بشكل ما . ذاك لأنها تجيب على سؤال صيغ صياغة خاطئة . إن أفكارا 
مثل " التقدم " و * التدهور " و " التراجع " » إنما تتضمن أحكام قيم ؛ و على هذا فكل 
هذه التظريات سواء أكانت تتنبأ بالتقدم أو التراجع التاريخى ء أو كانت تتنباً يدورة 
تتألف من تقدم و تراجع - كلها لابد بالضرورة أن يكون مرجعها مقياساً القيم . 
ومقياس القيم هذا قد يكون أخلاقيا : آو اقتصاديا:؛ أو ريما جماليا أو فنيا - و داخل 
مجال القيمتين الأخيرتين قد يشير المقياس إلى الموسيقى أو التصوير الزيتى أو العمارة 
أو الأدب .و قد يشير المقياس أيضا إلى عالم العلم أى التكتولوجيا . ثمة مقياس آخر 
للقيم قد يرتكز على احصائيات عن الصحة و نسبة الوفيات » و ثمة آخر يرتكز على 
الأخلاقيات . الواضح الجلى أننا قد نتقدم قى واحد أو أكثر من هذه المجالات »ى فى 
نقس الوقت » نتآخر فى آخر و تصل إلى الحضيض . ( ففى ألمانيا مكلا وقت ظهور 
أعمال باخ الرائعة , ٠۷٠١ - ۱۷١١‏ » لن نجد أية أعمال أدبية أو تصويرية رائعة ) . 


زذنا 


بحثا عن غالم أفضل 
والعادة أن يُدفع ثمن التقدم فى يعض المجالات - قل مثلا مهال الاقتصاد أو القيم - 
بالتراجع فى غيرها ؛ مثلما يكون ثمن التقدم قى سرعة العربات و انتشارها و عددها , 
على حساب الأمان . 


إن الصحيح بالنسبة لادراك القيم التكتولوچية أوالاقتصادية صحيح بالطيع 
أيضا بالنسبة لبعض القيم الأخلاقية .و خصوصا بالنسبة للمسلّمات الأساسية للحرية 
والكرامة الانسانية . لقد شعر الكثيرون من مواطنى الولايات المتحدة بأن استمرار 
العبودية فى الولايات الجنوبية أمر لا يطاق » و أنه لا يتفق مع ما يمليه ضميرهم » وكان 
عليهم أن يدفعوا ثمن تحرير العبيد حرباً أهلية من أقظع الحروب » و تدميرا لحضارة 
زاهية متفردة . 

كذا يُسنّهِم تقدم العلم - و هى جزئيا نتيجةٌ لهدف تحرير الذات من خلال المعرفة 
- فى إطالة حياتنا و إثرائها ؛ لكنه قد أدى إلى أن نيدل هذه الحيوات تحت تهديد حرب 
ذرية » بل و نشك فى أن ع أسهم فى سعادة الانسان و فى اطمئنانه . 


إن حقيقة أننا نستطيع أن نتقدم و أن نتقهقر فى نفس الوقت إنما تبين أن 
النظريات التاريخية للتقدم » ونظريات التقهقر » ونظريات الدورات » وحتى التنيؤات بقدرر 
لنا مشئوم , كلها مفا يصعب الدفاع عنه , ذاك لآن خطأها واضع قى الطريقة التى 
تطرح يها اسئلتها . إنها جميعا تقع ت تحت مظلة نظريات العلم الزائف («كما حاولت أن 
أبين فى مواقع أخرى * ) . أما نظريات العلم الزائف للتاريخ هذه ٠و‏ التى أطلقت 
عليها اسم نظريات ا مذهب التازيخى . فلها تاريخ فى ذاته مثير حقا . 

و نظرية هوميروس للتاريخ - مثل سفر التكوين - ترى الوقائع التاريخية تعبيراً 
مباشراً للمشيئة الشاذة لآنهة متقلبة المزاج شبيهة بالانسان . و مث هذه النظريات 


* فى كتابى " المجتمع ا مفتوح و خصومه " و كتابى " فقر ال مذهب التاريخى " 
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التحرير من خلال الحرفة 
تتعارض مع مفهوم الإله الذى ساد اليهودية و المسيحية فيما يعد . لم يكن إلا كفراً أن 
يُعتير التاريخ السياسى عملاً مباشرا للإله - تاريخ اللمسوصية و الحرب و السلب 
والنهب و تاريخ وسائل التخريب المتعاظمة . إذا كان التاريخ من صلع إله رحيم » فلايد 
أنْ قد كانت مشيئة أن يظل مستغلقا على فهمنا لا تُسبر أغواره .و بهذا يصبح من 
الستحيل علينا أن نفهم معنى التاريخ ؛ إذا حاولنا أن نرى التاريخ كفعل مباشر من إل 
رحيم . و على هذا فإن أى دين يحاول أن يجعل معنى التاريخ مفهوماً لنا حقا ( بدلا 
من تركه مستغلقاً ) لابد آن يحاول فهمه لا على أنه وحى مباشر من مشيئة إلهية عليا 
قادرة على كل شىء » و إنما كصراع بين قوى طيبة و أخرى شريرة - قوى تعمل 
داخلتا و تعمل من خلالنا . هذا ما حاول القديس أوغسطين أن يفعله فى كتابه " مدينة 
الله " . لم يكن متاثرا فقط بالعهد القديم و إنما أيضا يأقلاطون الذى فسر "التاريخ 
السياسى على أنه دولة مدينة كانت أصلاً شمولية إلهية كاملة متناغمة انحطّت أخلاقيا 
بسسيب تدهور عرقى وما تيعه من تتائج : الطموح و الأنانية الدئثيوية لطبقة 
الارستقراطية الحاكمة .و لقد كان ثمة عامل آخر هام بر فى أعمال القديس 
أوغسطين. ذلك هو العصر المانوى الذى كان يعيش به : عصر البدعة المانوية الفارسية 
التى فسرت العالم على أنه حلبة للصراع بين المبادىء الطيبة و الخبيثة - يجسدها 
أورموزد و أهريمان . 
قادت هذه التأثيرات القديس أوغسطين إلى وصف تاريخ البشرية كصراع بين 
بدأ الطيب لمدينة الله و الميدأ الذميم لمديتة الشيطان » أى بين الجنة و النار . ثم أنه من 
٠‏ الممكن أن نرد كل النظريات التالية تقريبا - ريما باستثناء بعض نظريات التقدم الأكثر 
سذاجة - إلى تظرية القديس أوغسطين التى تكاد تكون مانوية . و معظم نظريات المبدأ 
التاريخى المعاصرة إنما تترجم ببساطة مقولاته المبتافيزيقية و الدينية إلى لغة العلوم 
الطبيعية أو الاجتماعية » ويذا فَإّنها قد لا تفعل سوى أن تستبدل بالإله و الشيطان › 
سلالات طيبة أخلاقيا أو بيولوجيا ؛ أو سلالات صالحة لأن تحكم ء و سلالات رديئة أى 
غير صالحة أخلاقيا أو بيولوجيا , أوطبقات طيبة وطبقات سيئة - بروليتاريين 
ورأسماليين . ( يقول خروشوف نحو عام 197٠‏ : " نحن الشيوعيين نعتقد أن 


وا 


يحثاعن عالم اقل 
الرأسمالية ليست سوى جحيم حكم على الطيقة العاملة فيه بالعبودية ‏ ) . و هذا لا 
يكاد يغير من خصيصة نظرية أوغسطين . 

أما القليل الذى قد يكون صحيحا فى هذه النظريات فهو ذلك الفرض الكامن 
يأن أفكارنا و مَثْلّنا هى قوى تؤثر فى تاريخنا . على أنه من المهم أن ندرك أن الأقكار 
الطيبة و النبيلة قد يكون لها أحيانا أثر مشئوم على التاريخ ؛ و أثنا من تاحية أخرى قد 
نجد أن ثمة فكرة » أو قوة تاريخية » تنشد الخبيث و تنتج الطيب ( و ريما كان برتراند 
ده ماندقيل هو أول من أدرك هذا ) ؛ تماما مثلما تنجد كثيرا أن الخطأ قد يؤدى إلى 

و على هذا فلايد أن نتحصن جيدا قلا ننظر إلى تاريخنا ذى التعددية كرسر 
أبيض و أسود » أو كلوحة لُوْنت يالوان قليلة متقابلة » يل و علينا حتى أن نكون أكثر 
انتباها فلا تقر فيه قوانين تاريخية نستخدمها فى التنيؤ بالتقدم أو الدورات أى مصدير 


انا مشئوم » أو فى أى تنيِوُ تاريخى آخر مشابه . 

على أن الجمهور » للأسف » يتوقع و يطلب - لاسيما منذ هيجل » بل و أكثر 
منڌ شبيتجلر - أن يكون المدرسى الحقيقى ٠‏ الحكيم أو الفيلسوف أو المؤرخ » قادرا 
على أن يلعب دور الحقار أو العراق - على أن يتنبا بالمستقبل . أما الأسوأ قهى أن هذا 
المطلب يخلق ذخيرته . هذا المطلب الح قد أنتج فى الواقع وفرةٌ من القادة الملهمين . 
يمكننا أن نقول دون أدنى مبالغة إن كل مفكر ذا سمعة فى أيامنا هذه يحس بالتزام لا 
يقاوم بأن يصبح خبيرا فى فن التنبؤ التاريخى . و هذا العمق السحيق لتشاؤمه ( قعدم 
تشاؤمه ليس إلا خرقا لتقاليد المهنة ) يواكبه تفكير عميق و قدرة لإلهاماته المبهمة على 
التاكير فى الناس . 

و أنا أعتقد أن الوقت قد حان كى نحاول أن تُبّقى العرافة حيث تنتمى : فى 
أرض المعارض . أنا بالطبع لا أعتى أن الحرافين لم يتنبئوا أيداً بالحقيقة : قإذا ما حملت 
تنيؤاتهم من الفموض ما يكفى فإن عدد التنيؤات الصحيحة قد يفوق العدد الخاطىء 
منها .إن ما أؤكده هو أن ليس ثمة وجود لمنهج علمى أو تاريخى أو فلس فى قد 


۱۷٦ 


التحرير مو خلال المعرفقة 
يساعدنا فى أن ننتج ما يشبه تلك التنيؤات التاريخية الطموحة التى تسيب شبينجلر فى 
زيادة المطالية بها . 

إن تحقق النبوءة التاريخية أو عدم تحققها ليس أمر منهج » لا و لا أمر حكمة أو 
إلهام : إنه أمر صدفة بحتة . فهذه التنبؤات تعسفية عَرْضية غير علمية . لكن أيها قد 
يحرز أثرا دعائيا فعا . فإذا ما وجد عدد كاف من الناس يؤمنون بتدهور الغرب » 
فسيتدهور الغرب » حتى لو كان له - بغير هذه الدعاية عن تدهوره - أن يستمر فى 
الازدهار . يمكن للأتبياء - حتى الكذابين منهم - أن يحركوا الجبال . و مثلهم أيضا 
الأفكار » حتى الخاطىء مثها . و لحسن الحظ أنْ قد نجد وقائع يمكن فيها أن نحاربي 
الأفكار الخاطئة يأقكار صحيحة . 

سأقصح فيما يلى عن أفكار متفائلة نوعا ما ؛ لكن ليس لها بالتاكيد أن تؤخذ 
كتنبؤات للمستقيل » فأتا لا أعرف ماذا سيحمل لنا المستقيل »و أنا لا أؤمن يمن 
يؤمنون بأنهم يعرفون . إننى متفائل فقط بالنسبة لقدرتنا على أن نتعلم من الماضى 
والحاضر » أن نتعلم أن كثيرا من الآشياء الطيية و الخبيتة كانت ممكنة و ستظل »و أن 
ليس ثمة من سبب يدعونا للتخلى عن الأمل و الكفاح و العمل من أجل عالم أقضل . 

كانت دعواى الثانية هى أننا نستطيع أن نمتح معنى و نعطى هدقا للتاريخ 
السياسى » معنى و هدقاً أو معانى و أهداف خيره و إنسانية . 

ثمة طريقتان يمكن بهما أن يهم إعطاء المعنى للتاريخ : أما الطريقة الأكثر 
أهمية و جوهرية فهى أن نقترح معتى يرتكز على أفكارتا الأخلاقية . ثمة معتى آخر 
أقل جوهرية التعبير " اعطاء المعثى " ذكره تيودور ليسنج » أحد القلاسفة الكاتطيين » 
عندما وصق كتابة التاريخ بأتها " إضفاء ا معنى على ما يخلو من العنى ' . 
كاتت دعوى ايستج ( و هى دعوى أميل إلى الاتفاق معها و إن كانت تختلف عن 
دعواى ) هى كما يلى : لقد نقرأ معنى فى كتب التاريخ المدونة التقليدية على الرغم 
من أن التاريخ فى ذاته يخلو من المعنى ؛ مثلا بآن نسال كيف تحركت أقكارنا - قل 
مثلا فكرة الحرية و فكرة تحرر الذات من خلال المعرقة - كيف تحركت على طول 


\YY 


بحثا عو عالم أفضل 
الطريق المتعرج للتاريخ . فإذا ما حرصنا على ألا نستخدم كلمة " تقدم " بمعتى “قانون 
للتقدم ” فلقد يمكننا حتى أن نمنح معنى للتاريخ التقليدى بأن تسال عن مدى “التقدم” 
الذى فاه فوا لأا دن عسات اوت غل وك الكصوهن عن لن الخ 
كان عليتا أن تدفعه للتقدم فى اتجاهات بداتها . ثمة جزء مما دفعناه من ثمن يقفصح 
عنه تاريخ أخطائنا العديدة الفاجعة - أخطاء فى أهدافنا و أخطاء فى اختيارنا للوسائل 


ثمة فكرة مماثلة عبر عتها فى جمال ه ٠.‏ .ل . فيشر ء المورخ الانجليزى 
الكبير الذى رفض المذهب التاريخى و معه كل القوائين المزعومة للتطور التاريخى » 
والذى لم يجفل من الحكم على وقائع التاريخ من وجهة نظر نقدية و طبق عليها معيار 
التقدم الأخلاقى و الاقتصادى و السياسى . كتب فيشر يقول : 

ثمة رجال أحكم منى و أكثر ثقافة قد اكتشقوا فى التاريخ مؤامرة » 

وتواترا »و تموذجا مقدرا ..... إننی لا أرى سوى طاریء وراء طارىء » 

كما نتبع الموجة الأخرى » ليس سوى حقيقة كيرى واحدة لا يمكن أن 

يكون لها أية تعميمات » لأنها متفردة - ليس سوى قاعدة واحدة مآمونة 

المؤرخ : إن عليه أن يدرك ...... لعبة الطارىء و غير المتوقع . 
هنا يقرر فيشر أن ليس ثمة اتجاهات تطورية جوهرية . لكنه يستمر قائلا : 

ليس هذا مَذْهَبَ سخرية أو يأس . إن حقيقة التقدم مكتوية واضحة 

بحروف كبيرة على صفحات التاريخ ؛ لكن التقدم ليس قانونا الطبيعة . 

إن ما يكسبه جيل , قد يفقده جيل تال . 

فعلى الرغم مما قد يحدث من حروب حمقاء وحشية أو من صراعات سياسية 
على السلطة ؛ فقد يتحقق بعض التقدم - و التقدم الذى يعنيه فيشر هنا هو التحسن 
فى مجالات الحرية و العدالة .و التقدم الاقتصادى أيضا . لكن » ليس ثمة قوانين 
تاريخية قد تضمن استمرار هذا التقدم ء ومن ثم فإن مصير التقدم - و معه مصيرتا 
- سيتوقق إلى حد كيير عليتا نحن . 


\YA 


التحرير من خلال المعرقة 

اقتبست من فيشر ليس فقط لأتنى أعتقد بأنه على صواب » بل لأثنى أردت أيضا 
أن أبين آن فكرته عن أن التاريخ يعتمد جزئيا علينا أنفسنا هى فكرة أكثر " معنوية * 
'ونبالة " من فكرة أن تكون للتاريخ قواتينه المضمنة العصبية -سواء أكانت قوانين 
ميكانيكية أو جدلية أو عضوية ؛ أو أننا دمى فى مسرح عراس تاريخى ؛ أو ضحايا 
لقوى تاريخية فوق بشرية » مثل قوی الطيب و الخبيث » أو ريما حتى ضحايا القوى 
الجماعية للبروايتاريين و الرأسماليين . 

و على هذا فإنا نستطيع عند قراءة التاريخ و كتابته أن نمنحه معنى . لكنى أعود 
الآن إلى المعتى الآخر الأكثر أهمية لعبارة " إعطاء معنى التاريخ ' : أعنى فكرة أته من 
الممكن أن تعين لأنفسنا مهمة ؛ ليس فقط كأقراد يعيشون حياتهم الخاصة »و إنما 
أيضا كمواطنين » وعلى وجه الخصوص كمواطنين بالعالم يرون قى تراجيديا التاريخ 
الحمقاء أمراً لا حتمل »و يرون يها دعوةٌ أن نبذل كل ما نستطيع كى نجعل لتاريخ 
المستقيل معنى . و المهمة قاسية حقا » أساساً لأن النوايا الطيية و الإيمان الطيب قد 
يحرقاتنا عن الطريق القويم .و لأننى أعضد أفكار التنوير » أفكار تحرر الذات من 
خلال المعرفة , أفكار العقلانية النقدية » فإننى أشغر بضروزة أن أؤكد أن أفكار التنوير 
و أقكار العقلانية - حتى هذه - قد أدت إلى أوخم العواقب . 

كان حكم الارهاب فى عصر رويسبيير هو الذى علم کاتط - الذى رحب بالثورة 
الفرنسية - أن أشنع الجرائم قد تُرتكب باسم الحرية و الإخاء و المساواة : جرائم لا 
تختلف فى شناعتها عن الجرائم التى ارتكيت باسم المسيحية فى عصر الصليبيين ‏ وفى 
العصور المختلفة لطاردة الساحرات و تعذيبهن » و فى حرب الثلاثين عاما . ولقد نتعلم 
نحن مع كاتط درساً من إرهاب الثورة الفرنسية » درساً يصعب أن يتكرر كثيرا : إن 
التعصب إثم دائما ء إنه يتعارض مع مجتمع التعددية » إن من واجبنا أن نعارضه فى 
شتى صوره - حتى عندما لا يكون ثمة اعتراض أخلاقى على أهدافه ذاتها » بل و على 
وجهالخصوص عندما تتفق أهداقه مع أهدافنا نحن الشخصية . إن أخطار التعصب , 
وواجينا تحو معارضته تحت كل الظروف , هما درسان من أهم الدروس التى يمكن أن 
نتعلمها من التاريخ . 


۱4 


بحنًا عن عالم أفضل 
لكن » هل من الممكن أن نتجنب التعصب و تجاوزاته ؟ أما يعلمنا التاريخ آلا 
جدوي من كل المحاولات التى توجهها الأهداف الأخلاقية . بسبب أن هذه الأهداف لا 
يمكن أن تلعب دورا تاريخيا إلا إذا آمنًا بها و اعتنقناها فى تعصب ؟ أما يبين لنا تاريخ 
كل الديانات و كل الثورات أن الايمان المتعصب بفكرة أخلاقية . لن يحرف هذه الفكرة 
فقط بل إنه يحولها أكثر فأكثر إلى نقضيها تماما ؟ أنه يجعلنا نفتح ياسم الحرية أيواب 
السجون جميعا » إنما لتقلقها على القور و من خلفها الأعداء الجدد لحريتنا الجديدة ؟ 
أنه سيجعلنا ننادى بالمساواة بين كل البشر » و إنما أيضا بأن ” بعض البشر أكثر 
مساواة من بعضهم " ؟ أليست هذه المساواة إلهأ غيوراً يأمرنا أن ننقل الظلم من بعض 
الآباء " الأقل مساواة " ليصل إلى أبثائهم حتى الجيل الثالث و الرابع ؟ أما تجعلنا - 
ننادى بالأخوٌه بين كل البشر ,و أيضا بأتنا القَيُمون على اخوتنا - كما لو كانت تذكّرنا 
بأن رغيتنا قى السيطرة عليهم قد يكون فيها قتلهم ؟ أما يعلمنا التاريخ أن كل الأفكار 
الأخلاقية خييثة » و أن أقضلها » كثيرا ما يكون هو الأكثر خبثا ؟ أَمَا نستطيع أن تتعلم 
من الثورة الفرنسية و الروسية . ثم مؤخراً من الثورات الأفريقية ٠‏ أن أقكار التتوير 
وأحلام العالم الأقضل ليست فقط مجرد هراء » بل هى لخو إجرامى ؟ 
إجابتى على هذه الأسئلة موجودة فى دعواى الثالثة : يمكننا أن تتعلم من 
تاريخ أورويا الغربية و الولايات المتحدة أن محاولة إعطاء تاريخنا معنى أو هدفا أخلاقيا 
لا يلم دائما أن تكون عقيمة . و ذلك لا يعنى أننا قد حققنا يوما ما أهدافنا الاخلاقية 
أو أننا سنحققها يوما ما تماما . إن ما أزعمه متواضع جدا . كل ما أقوله هو أن النقد 
الاجتماعى المدقوع أخلاقيا قد كان ناجحا قى يعض المواقع »و أنه كان قادرا على أن 
يزيل ؛ على الأقل فى الوقت الحالى » بعضا من سو العيوب فى الحياة الاجتماعية 
والعامة . !| 


عه # 


هذه إذن هی دعواى الثالثة . و هى دعوى متفائلة من حيث أنها تقى لكل 
رؤى التاريخ الملتتشائمة . ذاك أنه من الممكن أن تند كل نظريات التطور الدورى : 
ونظريات التدهور » إذا استطعنا نحن أنفسنا بنجاح أن نقرض على التاريخ هدقا 
أخلاقيا » معنى أخلاقيا 0 
ا > نت 
.۱۸ 


التحرير مو خلال المعرقة 

لكن » ثمة متطليات معينة محددة تماما لفرض هذه الأهداف الأخلاقية , 
للتحسين التاجح للعلاقات الاجتماعية . لم تُكال المثُل الأخلاقية و النقد الاجتماعى 
بالنجاح إلا عندما تعلم الناس أن يحترموا آراء تختلف عن آرائهم »و أن يتُصفوا 
بالرزانة و الواقعية فى أهدافهم السياسية : عندما تعلموا أن محاولة إقامة الجنة على 
الأرض قد تنجح لاشك فى أن تحيل الأرض إلى جحيم بالنسبة لاخوتنا فى البشرية . 

كان أول من تعلم هذا الدرس من الدول هما سويسره و اتجلترا ٠‏ حيث أدت 
المحاولات اليوتويية لإقامة الجنة على الأرض إلى خيبة الأمل . 

لم تتسبب الثورة الانجليزية - أولى الثورات الكبيرة الحديثة - فى إقامة الجنة » 
و إتما فى إعدام الملك تشارلس الأول و فى دكتاتورية كرومويل . و بعد أن خايت آمال 
انجلترا » تعلمت الدرس : تحولت لتؤمن بالحاجة إلى حكم القانون . و تعشرت على 
صخرة هذا الموقف محاولة جيمس الثانى إعادة إدخال الكاثوليكية بالقوة إلى انجلترا . 
و بعد أن أنهك الصراع الدينى و المدنى انجلترا » أصبحت مستعدة لأن تسمع من لوك. 
و غيره من رواد التنوير » مجادلات عن التسامح الدينى »و أن تقبل مبدأ أن الدين 
المفروض بالقوة لا قيمة له : فلقد تمجه التاس إلى الكنيسة » لكن لا يجب أن تحاول 
أن تدقعهم إليها بالقوة ضد قناعاتهم ( كما قال البابا إنوسنت الحادى عشر ) . 

و لقد تمكنت الثورة الأمريكية من تجنب شرك التعصب و التصلب : 


يصعي أن تتصور أن الصدفة هى السبب فى أن تكون سويسرة و اتجلترا 
وأمريكا - و كلها دول مرت بيعض الخبرات السياسية المخيبة للآمال - هى الدول التى 
تجحت بالاصلاح الديموقراطى فى تحقيق أهداف سياسية أخلاقية لم يكن من الممكن 
انجازها بالثورة و التعصب و الدكتاتورية و استخدام العنف . 

على أية حال , إن لنا أن نتعلم » ليس فقط من تاريخ الديموقراطيات المتحدثة 
بالانجليزية » و إنما أيضا من تاريخ سويسره و الدول الاسكندناقية » أن نتعلم أننا 
نستطيع أن تصنع بأتفسنا أهدافا »و أنتا قد نحققها أحيانا - طالما لم تكن هذه 


ae 34 03550-_- - - 37 5 e 0 - 0 03 0‏ 
الاهداف فضفاضة حدا أو ضيقة جدا »و إنما ديرت بروح تعددية - نعنی أنها تتضمن 
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بحا عن عالم أفضل 
احتراما لحرية اعتقادات الناس من كل صتف » بآرائهم و معتقداتهم الواسعة التياين . 
و هذا يبين أنه ليس من المستحيل أن تعطى معنى لتاريخنا السياسى » و هذا بالتحديد 
هو دعواى الثالثة . 

فى رأيى أن المدرسة الرومانسية و انتقاداتها للتنوير كانتا هما السطجيتين ؛ لا 
التنوير » بالرغم من أن اسم التنوير قد أصبح مرادفا للسطحية . لقد اهم كائط 
والتثوير بالسطحية و السذاجة لأنهما أخذا مأخذ الجد مكل الحرية , و لأتهما آمنا بأن 
فكرة الديموقراطية هى أكثر من مجرد ظاهرة تاريخية عايرة . و نحن تسمع الكثير فى 
أيامنا هذه عن أن هذه الأفكار » بالضرورة » مؤقتة سريعة الزوال . و لكن » بدلاً من 
تفسير ضرورة زوالها و التنبؤ بتدهورها الوشيك » ريما كان من الأفضل أن تحارب 
من أجل بقائها . لقد آثبتت هذه الأفكار حيويتها و قدرتها على تحمل أقسى الهجمات : 
كما اتضح أيضا أنها توفر الإطار اللازم لمجتمع تعددى ( مثلما تصور كاتط ) > 
والعكس بالعكس : فالمجتمع التعددى هو الإطار الضرورى لتحقيق المعاتى و الأهداف 
السياسية ؛ الإطار لأية سياسة تتجاوز الحاضر المباشر ؛ الإطار لأية سياسة تجد 
معنى لتاريخنا الماضى و تحاول أن تعطى معنى لتاريخنا الحاضر و المستقيل . 

يشترك التنوير و الرومانسية فى نقطة هامة : كلاهما يرى أن تاريخ البشرية هو 
أساساً تاريخ أفكار و معتقدات متنافسة ؛ تاريخ صراعات ايديولوجية . يتفقان فى هذا 
الخصوص . اكنهما يختلفان تماماً فى موقفهما من“هذه الأفكار . تقدر الرومانسية قوة 
الإيمان فى حد ذاته : تقدر قوته و عمقه , بعيداً عن موضوع حقيقته . هذا على ما 
يبدو هو السبب الواقعى فى ازدراء المدرسة الرومانسية ‏ للتنوير . ذلك أن التنوير 
يرتاب فى الإيمان و قوة الإيمان . فعلى الرغم من أن التنوير يقول بالتسمامح بل 
وياحترام إيمان الغير »إلا أن أعلى قيمه هى الحقيقة لا الإيمان . و هو يقول بآن هناك 
شيئًا اسمه الحقيقة المطلقة » حتى و لى كانت مجهولة لديتا » و آنا نستطيع أن نقترب 
متها بتصحيح أخطائنا . هذه فى الواقع هى الدعوى الأساسية لقلسفة التتوير » و فيها 
يكمن أكير الفروق بيتها و بين النسبوية التاريخية للروماتسيين . 


AY 


التحرير من خلال المعرفة 

لكن الاقتراب من الحقيقة ليس سهلا . ثمة طريق واحد إليها : الطريق من خلال 
الخطأ . إنا لا نتعلم إلا من أخطائنا » و مَنْ سيتعام هو من لديه الاستعداد أن يقدر بل 
و أن يبجل أخطاء الآخرين و يعتبرها درجات يرتقيها فى اتجاه الحقيقة » و من يبحث 
عن أخطائه هو : من يحاول أن يجدها , لأنه ان يحرر نفسه إلا إذا أدركها . 

و على هذا فإن فكرة تحرر الذات من خلال المعرفة ليست هى نفس فكرة 
سيطرتنا على الطبيعة . فالأولى هى فكرة التبحرر الروحى للذات من الخطأ » من 
الخراقات و من الأصنام الكاذبة . إنها قكرة التحرر الرونحى للذات و تموها من خلال 
تقد الفرد لأقكاره - و إن كان سيحتاج دوما إلى نقد الآخرين . 

نرى إذن أن التنوير لا يرفض التعصب و صور الاعتقاد المتعصية لأسباب نفعية 
خالصة ء لاو لا لأنه قد وجد أنه يستطيع بموقق أكثر رزانة أن يبلغ نتائج أفضل فى 
السياسة و الأمور العملية - إن رفضه هو التتيجة الطبيعية لفكرة أن علينا أن ثبحث 
عن الحقيقة بنقد أخطائنا . و التقد الذاتى هذا » و تحرر الذات هذا , لا يكونان إلا فى 
مجتمع تعددى » نعنى فى مجتمع مفتوح يحتهل أخطاعنا مثلما يحتمل أخطاء الآخرين . 

إن فكرة تحرر الذات من خلال المعرفة - التى كانت الفكرة الرئيسية للتنوير - 
هى فى ذاتها عدو قو للتعصب ء ذلك لأنها تجعلنا نحاول جهدنا أن تفصل أتفستا من 
أفكارنا ذاتها ٠‏ أو حتى أن نعزل أنفسنا عنها ( حتى يمكن أن ننظر إليها نظرة نقدية ) 
بديلا عن توحدنا بها . و إدراكنا للقوة التاريخية للأفكار , القوة الغامرة أحياتا » يعلمتا 
مدى أهمية أن تحرر أنفسنا من التأثير الطاغى للأقكار الزائفة أو الخاطئة . علينا - 
لمصلحة البحث عن الحقيقة و من أجل تحررنا من الأخطاء - أن ندرب أنقسنا على أن 
تنقد الأفكار الأثيرة لدينا » تماما مما ننقد الأفكار التى نعارضها . 

ليس هذا تنازلا للنسبوية . الواقع أن نفس فكرة الخطأ تفترض مقدماً فكرة 
الحقيقة . فتسليمى بأن الآخر قد يكون على صواب . و بأتنى قد أكون مخطتا » لا يعنى 
و لا يمكن أن يعنى أن لوجهة النظر الشخصية لكل منا نقس الدرجة من الصدق أو 
نقس الدرجة من الحصانة » أو أن كل فرد - كما يقول النسبويون - على حق داخل 


كذل 


بحثا عن عالم أفضل 

. إطاره المرجعى » بيتما قد يكون خاطئًا داخل الإطار المرجعى لغيره . تعلم الكثيرون قى 
الديموقراطيات القريية أننا نكون أحيانا على خطأ و معارضونا على صواب » لكن 
الكثيرين ممن استوعبوا هذه الحقيقة الهامة قد انزلقوا إلى النسبوية . و فى مهمتنا 
التاريخية الهائلة لخلق مجتمع تعددى حر » و معه إطار اجتماعى لنمو المعرفة و لتحرر 
الذات من خلال المعرفة . فى هذه المهمة يس من شىء يفوق فى الأهميةقدرتنا على 
أن تتفحص أفكارنا تقحصا نقديا » دون أن تصنيح تسيويين أو ارتياييين » و دون أن 
نفقد شجاعتنا و عزمنا على أن نناضل من أجل اقتناعاتنا » حتى و نحن ندرك أن 
اقتناعاتنا هذه لابد دائما أن تكون مفتوحة للتصحيح و أثنا لن نحرر أنفسنا من الخطأ 
إلا من خلال تصحيحها » و من ثم نتمكن من أن ننمى معرفتتا . 


)11( 
الرأى العام و المبادىء الليبرالية 


أعددت الملاحظات التالية كى أوقر مادة النقاش فى مؤتمر دولى لليبراليين 
( بالمعنى الانجليزى لهذا المصطلح ) . كان هدفى بيبساطة هو أن أضع الأساس 
لمناقشة عامة جيدة . و لما كنت أتوقع أن يكون للحاخسرين رؤى ليبرالية » فقد ركزت 
اهتمامى على أن أعترضى - لا أن أصادق - على الفروض السائدة المعضدة لهذه 
الآراء . 
-١‏ أسطورة الرأى العام 


علينا أن تحذر عددا من الاساطير , يتعلق " بالرأى العام ' » و يُقبل كثيراً دون 


هناك أولاً الاسطورة الكلاسيكيكة " صوت الشعب من صوث الله " التى 


تتسب إلى صوت الشعب نوعاً من السلطة النهائية و الحكمة المطلقة . أما موادقها 


قّرآت هذه المقالة فى الاجتماع السادس لجممية مونت بيليرين بمؤتمرها المتعقد يمدينة 
البندقية ( سبتمبر 1568 ) و نشرت بالايطالية فى مجلة إل يوليتيكو عام ٠١٠١‏ ءو بالالمانية 
فى مجلة أوردى عام "158 . 
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بحثاعن عالرأفيئل ال 
المعاصر فهو الايمان بالصواب القطرى الكامل:تذلك الرمز الاسطورى المسمى 
رجل الشارع " ؛ لرأيهى لصوته الانتخابى . إن تجنب صيغة الجمع فى كلتا الحالتين 
أمر مَمَيّرْ . لكن يندر أن يكون للشعب ,و الحمد لله , رأى واحد . إن الرجال المختلقين 
فى الشوارع المختلفة يهم من الاختلاف بقدر ما بأى جماعة من علية القوم فى حجرة 
لؤتمر . قإذا ما حدث أن تحدثوا فيما يشبه الاتفاق » فليس من الضرورى أن يكون 
حديثهم فطينا . قد يكونون على صواب و قد يكونون على خطأ . قد يكون ' الصوت ' 
قاطعا جدا فى قضايا مبهمة جدا ( مثال : القبول قيما يشبه الاجماع و دون تردد 
لطلب " التسليم دون قيد أو شرط " ) .و قد يتردد فى قضايا يصعب الشك فيها 
( مثال : قضية الصفح عن الايتزاز السياسى و القتل الجماعى ) »و قد يكون حسن 
النية فى حماقة ( مثال : رد الفعل الشعبى الذى دمر خطة هور - لاقال ) و قد لا 
يكون حسن التية و لا حصيقا ( مثال : الموافق ة على بعثة رانصيمان ؛ استصواب 
اتفاقية ميونيخ سنة 1514 ) , 

على أتنى أعتقد أن ثمة بذرة من الحقيقة مخفية فى أسطورة ' صوت الشعب 
فلقد نطرح القضية هكذا : على الرغم من محدودية المعلومات المتاحة أمامهم ٠‏ قإين 
الكثيرين من بسطاء الناس كثيرا ما يكونون آحكم من حكوماتهم : فإن لم يكونوا أحكم 
قهم مدفوعون بأهداف أقضل و أكرم . ( أمثلة : استعداد شعب تشيكوسلوقاكيا للقتال 
عشية اتفاقية ميونيخ ؛ رد الفعل الشعبى لخطة هور -لاقال ) . 

ثمة صورة لهذه الاسطورة - أى ريما للقلسفة من خلق الاسطورة - تبدى لى 
ذات أهمية خاصة » هى مذهب' : الحقيقة بيه . و أعنى بهذا ؛ المذهب القائل إنه 
على الرغم من أن الخطأ يحتاج إلى تبرير ( بقصور فى النية الحسنة أى بالتحيز أو 
بالتحامل ) فإن الحقيقة دائما ما تُفصح عن نفسها و تَبِينَ - طالما لم تُكْبت . من هذا 
نش الاعتقاد بأن الحرية - باكتساحها القمع وغيره من المعوقات - لابد بالضرورة 
أن تقود إلى " سيادة الحقيقة ى الصلاح " - إلى " فردوس يخلقه العقل و يجله أنقى 
ما عرف من مباهج فى حب البشرية ' » على حد تعبير كوندورسيت فى الجملة الختامية 
لكتابه مخطط لصورة تاريخية لتقدم العقل البشرى . 
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الرأى العام و المبادوع اللييرالية 
أفرطت عامداً فى تبسيط هذه الأسطورة الهامة » التى يمكن أيضا أن أصوغها 
فيما يلى : " ليس ثمة من يعجز عن إدراك الحقيقة إذا عرضت عليه ' . إننى اقترح أن 
نطلق على هذه اسم ' نظرية تفاؤل العقلانى ' .و الحق أن هذه نظرية يشترك فيها 
التنوير مع معظم نسله السياسى و أسلافه العقلاتيين . و هى : مثل أسطورة صوت 
الشعب » أسطورة أخرى للصوت الواحد . فإذا كانت البشرية موجودا علينا أن 
تقدسه » فإن الصوت الاجماعى للبشرية لابد أن يكون المرجع الأخير . لكنا قد تعلمنا 
أن هذه أسطورة » و تعلمنا ألا نثق فى الاجماع . ش 
أما رد فعل هذه الاسطورة العقلانية و التفاؤلية فهى الصيغة الروماتسية 
لنخارية صوت الشعب - مذهب سلطة و تفرد المشيئة الشعبية » روح الشعب » 
عبقرية الأمة » العقل الجماعى ٠‏ أو غريزة السلالة . لست فى حاجة إلى أن أكرر هنا 
النقد الذى وَحّهه كانط و آخرون - و أتا منهم - ضد مذاهب الفهم اللاعقلائى للحقيقة, 
تلك التى بلغت أوجها فى المذهب الهيجلى لكر العقل الذى يستغل عواطفنا كأدواتٍ 
للفهم الغريزى أو الحدسى للحقيقة ؛ و الذى يجعل من المستحيل أن يكون الشعب 
خاطئًا » لاسيما إذا أطاع العواطف لا العقل . 
هناك صيغة من الأسطورة هامة لازالت بالغة الثأثير » صيغة يمكن أن نقول 
عتها ' أسطورة تَقَدُم الرئى العام " وهى أسطورة الرأى العام الليبرالى بالقرن 
التاسع عشر ء و يمكن أن نوضحها باقتباس من كتاب أنطونى ترووب فيتياس فين 
و قد نبهنى إليه 1 . ه . جومبريخ . يصف ترولُوب مصير حركة يرلمانية من أجل حقوق 
المستاجرين الأيرلنديين . يتم الاقتراع و تخسر الحكومة بأغلبية ۲ موتا نول فتن 
مونك النائب البرلمانى : " و الآن » من المؤسق أننا لسنا أقرب إلى حقوق المستتجرين 
مما كنا عليه قبلا" . 
- لكنا أقرب اليها . 
- يمكن بمعنى ما أن أقول نعم . إن مثل هذا الجدل و مثل هذه 
الأغلبية ستجعل الناس يفكرون . لكن » كلا - إن كلمة ' يفكرون " 
أعلى من اللازم ؛ إن الناس عادة لا يفكرون . غير أن هذا الجدل 


\AV 


بحثا عن عالم أفصضل 

قد يجعلهم يعتقدون أن به شيئًا ما . فالكثيرون ممن كانوا يرون 

أن سن تشريع للقضية هو مجرد وهم ؛ قد يرون الآن أنه مجرد 

أمر خطرهء أو ريما ليس بآكثر من صعب . فى الوقت المناسب إذن 

سيعتيرونه من بين الأشياء الممكنة » ثم من بين الأشياء المحتملة ؛ 

- و على هذا قسيصتف فى نهاية المطاف داخل القائمة التى 

تضم تلك الاجراءات المعدودة التى تعتبرها الدولة من حاجاتها 

الضرورية . هكذا يُصنع الرأى العام . 

قال فينياس : إننا إذن لا نضيع وقتنا إذ نتخذ أولى الخطوات 

الكبرى لصناعة الرأى العام . 

قال موتك + لقد أتّحَدت أولى الخطوات الكبرئ من زمان طول :+ 

اتخذها أولئك الذين اعثبروا دهماء ثوريين » أو ريما ونة » لأنهم 

اتخذوها : إنه لشىء عظيم أن تُتّخْذ أية خطوة تقودتا إلى الأمام . 

قد تستطيع أن نسمى النظرية التى بسطها مونك » البرلمانى الراديكالى 

اللييرالى » ياسم " نظرية الطليعة للرأى العام " » أو نظرية قيادة التقدميين . هذه 
النظرية تقول إن هناك عددا من قادة الرأى العام أو صنّاعه يستطيعون » بالكتب أو 
الكُتَيّبات أو الخطابات إلى جريدة التايمز » أو بالطب أو الاقتراحات البرلانية » أن 
يجعلوا بعض الآراء تُرْقَض > ثم تناقش » ثم تقبل فى نهاية الأمر . يعتبر الرأى العام 
هتا نوعاً من الاستجابة العامة لأقكار و جهود أرستقراطيى العقل » هؤلاء الذين 
يَفْرحُون الأفكار الجديدة , الآراء الجديدة » و الحجج الجديدة . يعتبر الرأى العام بطيئاء 
سلبيا توعا ما ١‏ محافظا بطبيعته , لكنه مع ذلك قادر فى النهاية على أن يتبين يالحدس 


حقيقة ادعاءات المصلحين - يعتير الرأى العام الفيصل البطىء الحركة .و النهائى 
المرجعى قى نفس الوقت ؛ لمجادلات الصفوة . و مرة ثانية ٠‏ لاشك أن هذه صورة 
أخرى لأسطورتنا » مهما بدا لنا - للوهلة الأولى - من تطابقها مع الكثير من الواقع 
الانجليزى . لاشك أن ادعاءات المصلحين كثيرا ما نجحت بهذه الطريقة بالتحديد . لكن 
هل تجحت الادعاءات الصحيحة وحدها ؟ إننى أميل إلى الاعتقاد بان أمر كسب تأييد 
الرأى العام لسياسة ما فى انجلترا » ليس أمر صحة تقرير أو حكمة اقتراح بقدر ما 


م رك ر 


الرأي العام و المباديع الليبرالية 
هو شعور بوقوع ظلم يمكن بل و يلزم تصحي حه . إن ما وصفه ترولُوب هو 
'خصيصةٌ الحساسية الأخلاقية للرأى العام و الطريقةٌ التى كثيرا ما استثيرت بها - 
فى الماضى على الأقل ؛ حدس بالظلم أكثر منه حدس بالحقيقة الواقعية . أما مدى 
ملاسة وصف ترولوب للدول الأخرى فهو أمر لا يزال قايلاً للمناقشة » ومن الخطر أن 
تنفترض أن الرأى العام حتى فى بريطانيا العظمى سيستمر حساساً كما كان قيما 


مضى . 


-"١‏ أخطار الرأى العام 


الرأى العام - أيا كان - قوى جدا » إنه قد يغير الحكومات » حتى الحكومات 
غير الديموقراطية . و على الليبراليين أن ينظروا إلى هذه القوة ببعض اربية . 

و لأن الرأى يتسم بِالعْقْليّة فهو صورة غير مسئولة للقوة » ومن ثم قهو 
بخاصة خطر من وجهة النظر الليبرالية ( أمة : حواجز اللون و غيرها من القضايا 
العتمبرية) فة عادخ و اض فى ۲ حه الاتجاهات : فبتقلص قوة الدولة سيقل خطر 
الأثر الذى يذيعه الرأى العام عن طريق الدولة . لكن هذا لا يضمن تحرر سلوك الفرد 
و فكره من الضغط المباشر للرأى العام . هتا يحتاج الفرد إلى الحماية القعالة من 
الدولة . ومن الممكن مقايلة هذه المتطلبات المتضارية - جزئيا على الأقل - بتوع خاص ٠‏ 
من التقاليد . 

إن المذهب القائل إن الرأى العام ليس باللامسئول » بل هو بطريقة ما ' مسئول 
أمام نقسه " - بمعنى أن أخطاءه سترتد لتصيب من يعتنق الرأى الخاطىء - هذا 
المذهب هو صورة أخرى من صور الأسطورة الشمولية للرأى العام : قد تحسببي 
البروياجندة الخاطئة لجماعة من المواطنين » بسهولة » فى إلحاق الأذى بجماعة مختلقة 
تماما . 


جج صح کک وړ 


بحتا عر عالم أقضل 
-٣‏ البادىء اللييرالية : مجموعة من الدعاوى 
)١‏ الدولة شر لابد منه : لا يجوز أن تتضعخم قواها إلى أيعد مما هو ضرورى , 
و لقد نسمى هذا مبدأ ˆ سكين الليبرالى ˆ . ( قياساً على سكين أوكهام , 
نعتى المبدأ الشهير القائل إن الكيانات أو جواهر الأشياء لا يجب أن تتعدى 
ما هو ضرورى ) . 
ولكى أبين ضرورة الدولة فإثنى لن الجا إلى نظرة هويز للانسان . على 
العكسء من الممكن أن نبين ضرورة الدولة حتى إذا افترضنا أن أحداً لن يؤذى أحدا 
لأن الانسان بطبعه رقيق أو لأن له طبيعة ملاثكية . فى مثل هذا العالم سيظل:هناك منْ 
هو أضعف و من هو أقوى . و لن يكون الأضعف حق قانونى فى أن يحتمله الأقوى, 
يل سيدين له بالعرفان إذ تكرم و تحمله . و كل من يعتقد منا ( قويا كان أو ضعيفا ) 
أن هذا وضع غير مَرْض » و أنه من اللازم أن يكون لكل فرد الحق فى الحياة » و أنه 
من الضرورى أن يكون لكل شخص حق قانونى فى الحماية من قوة القوى , كل 
هؤلاء سيوافقون على أنتا نحتاج دولةٌ تحمى حقوق الجميع . 
يسهل أن نرى أن الدولة لايد أن تكون خطراً مستديما » أو شرا لابد منه . ذا 
آته إذا ما كان للدولة أن تقوم بمهمتها ٠‏ فلابد أن تكون لها على أية حالة قوةٌ أكير مما 
يتمتع به أى مواطن فرد أو أية نقاية عامة . و بالرغم من أننا قد ننشىء مؤسسات كيما 
نقلل يها من خطر اساءة استغلال هذه القوى » فإنا أبداً لن نتمكن من التخلص من 
الخطر تماما . على العكس من ذلك » إذ يبدو أن على معظمنا دائما أن يدقع لحماية 
الدولة ؛ ليس فقط فى صورة ضرائب .و إنما حتى قى صورة مذلة » على أيدى 
الموظفين المستأسدين مثلا . المهم ألا تدقع كثيرا مقابل هذه الحماية . 
؟) إن الفارق بين الديموقراطية و الاستيداد هو أنه من الممكن التخلص من 
الحكومة تحت الديموقراطية دون إراقة دماء ؛ أما تحت الاستيداء فهذا غير 
ممكن . 
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؟) الديموقراطية فى حد ذاتها لا تضسفى أية مزايا على المواطن »و ليس من 
المفروض أن نتوقع منها ذلك . و الواقع أن الديموقراطية لا تستطيع أن تفعل 
شيئًا » إنما يستطيع مواطنو الديموقراطية ققط أن يتصرفوا ( و من بيتهم 
بالطبع المواطنون الذين يشكلون الحكومة ) . لا توفر الديموقراطية أكثر من 
مجرد إطار يمكن للمواطنين أن يعملوا داخله بطريقة منظمة متماسكة . 

)٤‏ نحن ديموقراطيون » ليس لأن الأغلبية دائما على حق » و إنما لأن التقاليد 
الديموقراطية هى الأقل شرا بين كل ما نعرف من تقاليد . فإذا رأت 
الأقلبية( أو" الرأى العام" ) أن تدعم الاستبداد ‏ فليس على 
الديموقراطى أن يفترض وجود تناقض قاتل فى رؤاه ٠‏ إنما عليه أن يدرك 
أن تقاليد الديموقراطية قى يلده ليست قوية بما فيه الكفاية . ١‏ 

ه) المؤسسات وحدها ليست كافية أبداً » ما لم رود بالتقاليد . المؤسسات 
متتاقضة دائما » بالمعنى القائل إتها - فى غياب تقاليد راسخة - قد تخدم 
أيضا الهدف النقيض لما هو مقصوه .و على سبيل المثال » فالمفروض أن 
تقوم المعارضة البرلمانية يمنع الأغلبية من سرقة أموال دافع الضراتب . 
لكنى أتذكر جيدا فضيحة وقعت فى احدى دول جنوب شرق أورويا توضح 
تناقض هذه المؤسسة . هناك تقاسمت المعارضة الغنائم مع الأغلبية . 

و الد : التقاليد مطلوية لصياغة نوع من الرابطة بين المؤسسات ويين 
نوايا الآفراد و تقديراتهم : 

1) اليوتوبيا الليبرالية - تعنى الدولة المُخَطّطة عقايا على لوح أملس دون تقاليد 
سابقة - هى شىء مستحيل . ذلك أن المبداً الليبرالى يتطلب أن نقلل إلى 
أقصى حد ممكن ما تفرضه الحياة الاجتماعية من قيود على حرية القرد , 
وأن نساوى بين الأقراد فيها ( كانط ) . لكن كيف لنا أن تطبق مثل هذا المبدأ 
القبلى فى واقع الحياة ؟ هل علينا أن نمنع عازف البيانو من العزف ٠‏ أم 
نحرم جاره من قضاء أمسية هادئة ؟ يمكن أن تّحل كل أمثال هذه المشاكل 


١5١ 


بحا عر غالم أفضل 

فقط بالرجوع إلى التقاليد الموجودة و العادات » و إلى الشعور التقليدى بالعدل؛ 

إلى القانون العام - كما يسمى فى انجلترا ,و إلى تقدير قاض نزيه لمعنى 

المساواة . لايد أن تُفُسر كل القوانين - فهى مبادىء عامة - حتى يمكن 
تطبيقهاء و التفسير يتطلب عض مبادىء التطبيق الواقعية التى لا يمكن توفيرها 
إلامن تقاليد حية .و هذا ينطبق بوجه أخص على المبادىء العامة العالية 

التجريد الببرالية . 

۷) من الممكن أن توصف مبادىء الليبرالية ( على الأقل فى أيامنا هذه ) بآنها 
هبادىء تقييم المؤسسات الموجودة » و تحويرها أو تغييرها إذا لزم الأمر - 
لا استبدالها بغيرها . يمكن أن نعبر عن هذا أيضا بقولنا إن الليبرالية عقيدة 
تطورية لا ثورية ( إلا إذا واجهت نظاما استيداديا ) . 

۸) من بين التقاليد التى يجب أن نعتبرها الأهم هناك ما يمكن أن نسميه 
" الاطار الأخلاقي " للمجتمع ( المتاظر " للإطار القاتوني " للمؤسسات ) . 
وهذا يضم الإحساس التقليدى لدى المجتمع يالعدل أو الاتصاف » أو درجة , 
الحساسية الاخلاقية التى بلغها . يخدم هذا الاطار الأخلاقى كنساس يمكّننا 
- عند الحاجة - من بلوغ تسوية عادلة منصفة بين الاهتمامات المتضارية . 
هو يالطيع ليس ثابتا لا يتغير » لكنه يتغير ببطء نسبيا . ليس ثمة ما هو 
أخطر من تحطيم هذا الاطار التقليدى - كما كان يهدف النازى عمداً . 
فتحطينمه سيؤدى فى النهاية إلى الكلبية و العدمية » نعنى إلى تجاهل 
وتدمير كل القيم الانسانية . 


4- النظرية اللييرالية للجدل الحر 
إن حرية التفكير .و الجدل الحر » هما من القيم الليبرالية الجوهرية التى لا 
تحتاج حتى إلى تبرير إضافى . و على الرغم من ذلك فمن الممكن تبريرهما براجماتيا 
فى صيغة الدور الذى يلعباته فى البحث عن الحقيقة . 


4۲ 


الرج العام و المبادوع الليبرالية 

الحقيقة ليست بِيْنّة و ليس من السهل توالها .و البحث عن الحقيقة يتطلب على 
الأقل : 

(1) التخيل 

(ب) التجرية و الخطأً 

(ج) الكشف التدريجى عن تحاملاتنا » عن طريق (أ) و (ب) و الجدل التقدى . 

إن التقاليد العقلية الغربية ؛ المستمدة من الاغريق , هى تقاليد الجدل النقدى - 
تقاليد فحص و اختبار الفروض أو النظريات بمحاولة تفنيدها . و لا يجب أن نأخذ 
المنهج العقلى النقدى خطأ على أنه منهج برهان , منهج اثبات الحقيقة فى النهاية . لا 
وليس المنهج العقلى اانقدى منهجاً يضمن الاتفاق دائما ٠‏ إنما تكمن قيمته فى حقيقة أن 
المشتركين فى الجدل سيغيرون آراءهم بعض الشىء ‏ ليفترقوا رجالا أحكم . 

كثيرا ما يرك على أن الجدال ممكن فقط بين من لهم لغة مشتركة و يقبلون قيما 
بينهم فروضا أساسية شائعة . و أنا أعتقد أن هذا خطأ . إن كل المطلوب هى استعدادٌ 
لآن يتعلم الفرد من زميله فى المتاقشة ‏ استعداد يتضمن رغبة حقيقية فى فهم ما 
يرمى إليه زميله . فإذا ما توفر هذا الاستعداد » فإن ثمار الجدل تكون كأقضل ما 
تكون إذا ما اختلفت خلقية المتجادلين أقصى الاختلاف . و على هذا فإن قيمة أى جدل 
تعتمد كثيرا على نوع الرؤى المتنافسة . لو لم يكن هناك برج بابل لكان علينا أن 
نبتكره . لا يحلم الليبرالى باتفاق كامل فى الرأى ؛ إنما يأمل فقط فى التتخصيب 
المتبادل للأفكار و ما يثبعه من نمو الآراء . و حتى عندما نحل المشكلة لرضا الجميع » 
فإنا تخلق بحلها الكثير من المشاكل الجديدة التى نختلف عليها . و هذا أمر لا يؤسف 
له . 

و على الرعم من أن البحث عن الحقيقة عن طريق الجدل العقلى اأحر هو شأن 
عام » إلا أن ما يسفر عنه ( أيَا ما كان ) ليس رأيا عام . و على الرغم من أن الرأى 
العام قد يتأثر بالعلم و قد يحكم على العلم ٠‏ إلا أنه ليس نتيجة الجذل العلمى . 


4۲ 


بحا عر عالم أفضخل 
لكن تقاليد الجدل العقلى تخلق - بالجدل - التقاليد السياسية »و معها ديدن 
الاستماع إلى وجهة النظر الأخرى ؛ و نمو إحساس بالعدل ؛ و استعداداً للتفاهم على 
حل وسط . 
أملّنا إذن أن تحل التقاليد »التى تتضير و تتطور تحت تأثير الجدل النقدى 
واستجابةٌ لتحدى المشاكل الجديدة ٠‏ أن تخل محل الكثير مما يُطلق عليه عادة اسم “ 
الرأى العام ” »و أن تضطلع بالمهام التى يفترض أن يقوم بها الرأى العام . 


0 صيغ الرأى العام 
اة سينا ذا وديا الواح ا وه فر ق و 
خطابات إلى المحرر" ) ؛ الاحزاب السياسية ؛ الجمعيات » مثل جمعيه مونت بيريلين ؛ 
الجامعات ؛ تشر الكتب ؛ الاذاعة ؛ المسرح ؛ السينما ؟ التلفزيون . 


و هذه أمثلة للرأى العام غير المؤسسى : ما يقوله التاس ٠‏ عن آخر الأنباء » فى 
عربات السكة الحديد و غيرها من الأماكن العامة » و عن الأجانب »و عن " ال ملوثين " » 
وما يقولونه عن يعضهم يعضا على مائدة الطعام . ( و حتى هذه يمكن أن تصبح 


مؤسسية ) . 


1- بعض الشاكل العملية : الرقابة و احتكار العلنية 
لن أقدم هنا أية دعاوى - و إنما بعض المشاكل . 
إلى أى مدى تعتمد القضية ضد الرقابة ‏ على تقاليد من رقابة مفروضة ذاتيا ؟ 


إلى أى مدى تتسبب احتكارات الناشرين فى إقامة نوع من الرقابة ؟ ما هى 
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مدى حوية المفكرين فى نشر أفكارهم ؟ أيمكن أن تكون هناك حرية كاملة فى النشر ؟ 
أيلزم آن تكون ثمة حرية كاملة فى نشر أى شىء ؟ 

أثر أهل الفكر و مسئوليتهم : (أ) على نشر الأفكار ( مثال : الاشتراكية ) ؛' 
(ب) على قبول بدع كثيرا ما تكون استبدادية ( مثال : القن التجريدى ) . 

حرية الجامعات : (أ) تدخل الدولة ؛ (ب) التدخل الشخصى ؛ (ج) التدخل 
باسم الرأى العام . 

إدارة الرأى العام ( أو التخطيط له ) . " موظفى العلاقات العامة " . 

مشكلة الدعاية للعنف فى الجرائد ( و لا سيما فى " المجلات الهزلية " ) ؛ وقى 
السيتما . ..... الخ 

مشكلة الذوق . توحيد العيار و التسوية . 


مشكلة الدعاية و الاعلان فى مقابل نشر المعلومات . 


۷- قائمة قصيرة من الأمثلة السياسية 
هذه قائمة تحمل مواضيع تستحق التحليل الدقيق : 
-١‏ مشروع هور - لاقال و ما ناله من هزيمة على يد الحماس الأخلاقى غير 
العقلاتى للرأى العام . 
۲- تتازل املك إدوارد الثامن عن العرش . 
۳- ميونيخ . 
4- الاستسلام دون قيد أو شرط . 
-٥‏ قضية كريشيل داون ٠‏ 


العادة البريطانية لقبول الأذى دون تڏمر . 


مقا عمو سس ع ا سرس اليبو بحي و روب جا سس و 1 00 1 


بحثا عن عالم أفضل 


4- ملخص 

يفصح الكيان الغامض الميهم المسمى " الرأى العام" ء أحيانا » عن دهاء قطرى. 

أو إن أردنا الدقة ‏ عن حساسية أخلاقية أسمى من حساسية الحكومة المتريعة على 

كراسى الحكم . و رغم ذلك قإنه يغدو خطرا على الحرية ما لم تشذبه تقاليد لييرالية 

قوية . إنه كيان خطر كفيصل للذوق ,و غْيْرٌ مقبول كفيصل للحقيقة » لكنه قد يتخذ 

أحيانا دور الفيصل المستنير للعدل . ( مثال : تحرير العبيد فى المستعمرات 

البريطانية ) . و للأسف » فإن " ترويضه " ممكن , و لا يمكن أن تُبطل هذه الأخطار 
إلا بتقوية التقاليد اللبرالية . 

لايد أن تفرق بين الرأى العام .و علنية الجدل الحر و النقدى الذى هو القاعدة 

فى العلم ( أو هكذا يجب أن يكون ) . و آلذى يشمل مناقشة مسائل العدل و غيره من 

القضايا الأخلاقية . إن اارأى العام يتأثر بمثل هذه المناقشات » و إن لم يكن نتيجة لها 

أو واقعاً تحت سيطرتها . و تزداد الآثار الطيبة لهذه المناقشات يزيادة الأماتة البساطة 
و الوضوح التى تجرى بها . 


حاشئفية 
"ليبرالى" و " لييرالية " ... الخ بالمعنى الذى لا يزال يستخدم عادة فى انجلترا ( وريماء 
و إثما االشخص الذى يقدر الحرية الفردية و الذى يدرك الأخطار الكامنة فى كل صور 
القوة و السلطة . 


0190 
نظرية موضوعية للفهم التاريخى 


إن الفلسقات القديمة المختلفة هى ٠‏ و إلى هد بعيد » تنويعات على مبحث ثنائية 
الجسد - العقل . آما الانحرافات الجوهرية عن مبحث الثنائية هذا قكانت محاولات أن 
يستبدل به نوع من الواحدية . و يبدو أن هذه المحاولات كانت فاشلة . ستجد المرة بعد 
المرة أن هناك خلق خمار الاعتراضات الواحدية تكمن لا تزال ثنائية الجسد و العقل . 


التعددية و العالم الثالث 
لم تكن هناك فقط انحرافات واحدية » و انما أيضا بعض الاتحرافات التعددية . 
نرى هذا فى الشرك ( القول بتعدد الآلهة ) بل و حتى فى صوره التوحيدية و 
الإلحادية. و لقد نشك فيما إذا كانت التفسيرات الدينية المختلفة للعالم تقدم بديلا عن 
ثنائية الجسد و العقل » ذلك أنا سنجد أن الآلهة - كثيرة كاتت أم قليلة - إها أن تكون, 
على عكسنا » عقولاً وهبت أجسادا لا تفنى » أو عقولاً صرفة . 


صيغة مطولة الحاضرة ألقيت بقيينا يوم ” سبتمير 14146 فى الجلسة الافتتاحية لؤتمر الفلسفة 
الدولى الرايع عشر ( أنظر أيضا مقالتى * عن نظرية العقل الموضوعى " التى أعدت طباعتها و جعلتها 


يذ 


بحثا عن عالم أفصل 
لكن بعض الفلاسفة قدموا تعددية حقيقية بأن قالوا بوجود عالم ثالث إلى 
جاتب العقل و الجسد » الاشياء المادية و العمليات الشعورية . من هؤلاء الفآؤسفة هناك 
أقلاطون و الرواقيون و بعض المفكرين المصريين مثل لايبنتس و بولزانو و فريجة 
(وليس من بينهم هيجل » الذى جسد اتجاهات واحدية قوية » بالرغم من كثرة حديثة 
عن " عقل موضوعى " و " روح ' ) . 
لم يكن عالم أفلاطون للصصور أو الأقكار عالم شعور و لا عالم مضموتات 
الشعور » و إنما كان عالما ثالثا من المضامين المنطقية . موضوعيا مستقلا . وجد هذا 
' العالم إلى جانب العالم الفيزيقى و عالم الشعور كعالم ثالث موضوعى و مستقل . أود 
أن أدافع هنا عن هذه الفلسفة التعددية » على الرغم من آننى لست أفلاطونيا ولا 


ل 


هيجيليا . 


فى هذه الفلسفة يتالف عالمنا من ثلاثة على الأقل من العوالم الفرعية الواضحة 
المعالم » أو قل من ثلاثة عوالم . الأزل هو العالم الفيزيقى أو عالم الحالات الفيزيقية ؛ 
والثانى هو عالم الشعور أو عالم الحالات الذهنية ؛ و الثالث هو عالم الأقكار بالمعني 
الموضوعى .هو عالم النظريات فى ذاتها » و علاقاتها المنطقية ؛ عالم الحجج فى ذاتها . 
و المشكلات فى ذاتها » و مواقف المشكلات فى ذاتها .و لقد أخذت بتصيحة السيرجون 
إيكساز و أطلقت عليها أسماء: " العالم الأول "و" العالم الثانى "و" العالم 
الثالت ' . 

ثمة واحدة من المشاكل الرئيسية لهذه الفلسفة التعددية » تختص بالعلاقة بين 
هذه العوالم الثلاثة . 

هناك بين هذه العوالم من العلاقات ما يسمح للعالم الأول أن يتفاعل مع العالم 
الثانى » و يسمع للعالم الثانى أن يتفاعل مع العالم الشالث . و هذا يعنى أن العالم 
الثاتى - عالم الخبرات ااذاتية و الشخصية - يمكنه أن يتقاعل مع العالمين الآخرين . 
ويبدو أن العالم الأول و العالم الثالث لا يتفاعلان إلا من خلال العالم الثانى » عالم 
الخيرات الذاتية و الشخصية . 


ue ا سد‎ ١4 


ِب نظرية موضوعية الفهم التأريخج 

و يبدو لى من المهم أن نصف العلاقة بين العوالم الثلاثة بهذه الطريقة : العالم 
الثانى كوسيط بين العالم الأول و العالم الثالث . 

كان الرواقيون هم أول من وضع التمييز الهام بين العالم الثالك و ا محتوى 
المتطقى الموضوعى لما نقوله » و بين الأشياء التى نتحدث عنها . تنتمى هذه الأشياء 
ندورها إلى أى من العوالم الثلاثة : يمكننا أن تتحدث : أولا عن العالم الفيزيقى ( عن 
الأشنياء الفيزيقية أوعن الحالات الفيزيقية ) .و ثانيا عن الحالات.السيكولوجية 
(وتتضمن فهمنا للنظريات ) .و ثالثاً عن المحتوى المنطقى للنظريات - كمثل بعض 
الافتراضات الحسابية - و خاصة عن صدقها أو كذيها . 

و من المهم أن الرواقيين قد مدوا نظرية العالم الثالث » من الأفكار الأفلاطونية 
إلى نظريات و افتراضات . على أنهم قد أضافوا أيضا كيانات لغوية أخرى إلى العالم 
الثالث » مثل المشاكل و الحجج و الاستقصاءات ؛ كما أجروا أيضا تمييزات أخرى بين 
أشياء مثل الأوامر و النصائح و الصلوات و المقاوضات و الحكايات ؛ و قاموا أيضا 
يوضع فارق واضح بين حالة الإلخلاص أو الصدق الشخصية و يين الصدق ا موضوعى 
للنظريات أو الافتراضات » تعنى النظريات أو الافتراضات التى ينطبق عليها المحمول 
"صحيح موضوعيا " » الخاص بالعالم الثالث . 

هنا أحب أن أميز بين مجموعتين من الفلاسقة . أما الأولى فهى تتالق ممن 
يقبلون - مثل أقلاطون - عالما ثالثا مستقلا » و يعتبرونه قوق - بشرى بو من ثم إلهيا 
أو أزليا . ش 

أما الثانية فهى تتالف ممن أشاروا - مثل لوك أو ميل أو ديلشى - إلى أن 
اللقةء و ما ' تعبر جنه ' أو " توصله ˆ هى من صنع البشر . لهذا السبب فهم يرون 
اللغة و كل ما هو لغوى جزءاً من العالميّن الأول و الثانى » و يرفضون فكرة عالم ثالث . 
و من المثير حقا أن معظم طلية الانسانيات - و مؤرخى الثقافة على وجه الخصوص - 
ينتمون إلى هذه المجموعة الثانية التى ترفض العالم الثالث . 


وو ت 


بحثا عن غالم أفضل 

يعضد المجموعة الأولى - مجموعة الأقلاطونيين - أن هناك حقائق أزلية : إن أى 
اقتراض صيغ بلا غموض هو إما صحيح و إما خاطىء ؛ فی كل زمان . و هذا يبنو 
حاسما : الحقائق الأزلية لايد أن كانت صحيحة قبل أن يوجد الانسان . لا يمكن إذن 
أن تكون من صتعه . 

يوافق فلاسفة المجموعة الثانية على أن مثل هذه الحقائق الأزلية لا يمكن أن 
تكون من صنعنا : غير أنهم يستتيطون من هذا أن لا وجود لمثل هذه الحقائق الأزلية . 

أعتقد أنه من الممكن أن نتخذ موقفا يختلف عن موقفى هاتين المجموعتين . و أتا 
أقترح أن علينا أن نقبلى واقعية » و على الأخص » استقلالية العالم الثالث » أعنى 
استقلاله عن الهوى البشرى » بينما نسلّم فى الوقت ذاته بأن العالم الثالث قد نشا 
كتاتج النشاط البشرى . يمكن أن نسلّم بأن العالم الثالث من صنع البشر » ثم أنه , 
ويمعنى واضح جدا ٠‏ فوق بشرى فى ذات الوقت . 

أما أن العالم الثالث ليس تخيلا , بل هو موجود " فى الواقع " » فهذا أمر 
سيغدو واضحاً إذا تأملنا أثره الهائل على العالم الأول - من خلال العالم الثانى , 
يكفى أن يفكر الفرد فى أثر نظرية نقل القوة الكهربية أو النظرية الذرية على بيشتنا 
الفيزيقية غير العضوية و العضوية » أو أثر النظريات الاقتصادية على اتخاذ القرارات » 
مثل المقاضلة بين بناء سفيئة أو بثاء طائرة . 


إن العالم الثالك - حسب الموقف الذى أتخذه هنا - هو مثل لغة البشر من 
إنتاج البشر » مثثما يكون العسل من انتاج التحل . و مثل اللغة ( و مثل العسل ) فإن 
العالم الثالث هو أيضا إنتاج ثانوى ٠‏ غير متعمد و غير مخطّط له » لفعل البشر 
( أو الحيوان ) . 

دعتا ننظر على سبي المشال إلى نظرية الأعداد . إننى اعتقد ( على عكس 
كرونيكر ) آن متواليات الأعداد الطبيعية هى من صنع البشر » هى نتاج اللغة البشرية 
و الفكر اليشرى . لكن هناك ما لا نهاية له من مثل هذه الأعداد »و من ثم فهناك متها 
ما يزيد على كل ما يمكن أن يلفظ به بشر أو يستخدمه كمبيوتر . و هتاك بين هذه 


نظرية مودوعية الفهم التاويخع 
الأعداد عدد لا نهائى من المعادلات الصحيحة و من المعادلات الخاطئة ؛ أكثر مما 
تستطيع أبداً أن تعرف إن كان صحيحاً أو " خاطئا " . و كل هذه من سكان العالم 
الثالث ؛ من موضوعاته . 

أما الاكثر إثارة فهو نشوء مشاكل جديدة غير متوقعة كمنتجات ثانوية لتتابعات 
الأعداد الطبيعية : مثلا ما يوجد من مشاكل بلا حل لنظرية الأعداد الأولية ( قل مثلا 
حدس جولدباخ ) . و هذه بوضوح مشاكل مستقلة : إنها مسققلة عنا ؛ لكثا 
تكتشفها . كانت موجودة دون كشف قبل أن نكتشفها . و فضلا عن ذلك فإن البعض 
على الأقل من هذه المشكلات التى لم تحل قد يكون غير قايل للحل . 

و قد نبتكر نظريات جديدة فى محاولاتنا لحل هذه ا لشكلات أو غيرها . إننا 
من ينتج هذه النظريات : إنها منتجات تفكيرناٍ القوى و الخلاق . لكن صحة أو خطأ هذه 
النظريات ( مسحة أو خطأ حدس جولدباخ » مثلا ) ليس من صنّعنا . و كل نظرية 
جديدة تخلق مشاكل جديدة غير مقصودة و غير متوقعة » مشاكل مستقلة . مشاكل 
تحتاج من يكتشقها . 

هذا يقسر جواز أن يكون العالم الثالث فى الأصل من منتجاتنا » على الرغم من 
أنه بمعنى آخر-- مستقل جزئيا على الأقل . و هذا يفسر السيب فى امكاننا أن تعمل 
عليه »و أن تضيف إليه أو نساعد ف نموه » على الرغم من عدم وجود منْ يستطيع أن 
يسيطر على أى ركن مهما صغر من هذا العالم . كلتا يسهم قى نموه »و كل 
اسهاماتنا الفردية تقريبا إسهامات بالغة الصفر . و كلنا يحاول أن يفهمه ءو ليس منا 
من يستطيع أن يحيا دون التفاعل معه ٠‏ لأننا جميعا نستعمل اللغة . 

على أن العالم الثالث قد ثما بأسلوب يسهل فهمه , ليتجاوز كثيرا متناول أى 
قرد ؛ بل و .حتى متناول الناس جميعا . كان فعله على ثمونا الروحى ٠‏ و على ثموه هو 
ذاته فى تفس الوقت » أكبر و أهم حتى من فعلنا الإبداعى البالغ الأهمية عليه , إن يكاد 
يكون كل النمو الروحى فى البشر راجعا إلى أثر تغذية إرتجاعية : نموتا نحن العقلى 
و تمو العالم الثالث ينجمان من حقيقة أن المشاكل غير المحلولة تتطلب متا أن نجرب 


۲.١ 


يحثا عن عالم أفضل 
حلولا » و لما كان الكثير من المشاكل سيظل دون حل و دون أن نكتشفه » فسييقى 
دائما مجال للعمل الا بداعى الخلاق ؛ على الرغم من - أي ؛ للدقة . بسبب - استقلال 
العالم الثالث . 
مشكلة الفهم 2 فى التاريخ خصوصا 

قدمت هنا بعض الأسس التى تدعم و تفسر نظرية وجود عالم ثالث مستقل . 
لأننى أرمى إلى أن أربط ذلك كله بما يسمى مشكلة الفهم » المشكلة التى طالما اعتيرها 
طلبة الانسانيات واحدة من أهم مشاكلهم , 

أود هنا أن أشير باختصار إلى النظرية القائلة إن المهمة الرئيسية للانسانيات 
هى تفهم الموضوعات المنتمية إلى العالم الثالث . يبدو هذا انحرافا جذريا عن العقيدة 
الأساسية التى يقبلها كل دارسى الانساتيات تقريبا .و معظم المؤرخين يخاصة » 
لاسيما المهتمون متهم يمشكلة الفهم »و أعنى اللعقيدة التى تقول إن مواضيع فهمنا 
تنتمى إلى العالم الثانى كمتتجات للفعل البشرى و من ثم فمن الممكن أن تفهم وتسر 
فى صيغ سيكولوجية ( و من بينها صيغ سيكولوجية إجتماعية ) . 

ليس من ينكر أن فعل ( أو عملية ) الفهم يحتوى على عنصر ذاتى أو شخصى 
أو سيكولوجى . لكن الفعل لابد أن يميز عن عائده الناجح ٠‏ عن نتيجته ( التى قد 
تكون مؤقتة ) , التفهم الحاصل ؛ التأويل » الذى لايد أن تعمل به على أساس 
تجريبى » و الذى يمكن أن تحاول تحسينه إلى مدى أبعد . من الممكن أن يُعتبر التأويل 
بدوره مِنْتّجَ عالم ثالث ناجما عن فعل عالم ثان »وى كذا أيضا کفعل ذاتى . و لگن ٠‏ حتى 
لو اعتبرناه فعلا ذاتيا » فهناك لا يزال على أية حال موضسوعٌ عالم ثالث يناظر هذا 
القعل . و هذا فى رأيى أمر مهم . فإذا اعتبرنا التأويل موضوع عالم ثالث » فسيبقى 
التأويل دائما نظرية : خذ على سبيل المثال تأويلا تاريخيا » تفسيرا تاريخيا . قد يكون 
هذا التأويل مدعما بسلسلة من الحجج بجانب مستندات و تسجيلات و قطع اضافية من 
الشواهد التاريخية . بذا يبت التأويل أنه نظرية »و أنه مثل كل النظريات مشتبك فى 


نظرية موضوعية للفهم التاريخو 
نظريات أخرى » و فى مواضيع عالم ثالث أخرى . بهذه الطريقة يمكن أن تُثار مشكلة 
العالم الثالث عن مزايا التنويل » لاسيما قيمته بالنسبة للفهم . 

لكن » حتى الفعل الذاتى للفهم » لا يمكن بدوره أن يفْهّم إلا من خلال علاقاته 
بموضوعات العالم الثالث » إذ أننى أؤكد الدعاوى الثلاث التالية بالنسية للقعل الذاتى 
للقهم : 

-١‏ أن كل فعل کهذا مرتبط و مثبت بالعالم الثالث ؛ 

؟- أن كل الملاحظات الهامة حول مثل هذا القعل ؛ كلها تقريبا ١‏ إنما تشير إلى 
علاقاته مع موضوعات العالم الثالث ؛ 

'- أن مثل هذا الفعل إنما يرتكز فقط على حقيقة أن الطريقة التى تعمل بها 
على موضوعات العالم الثالث تشبه كثيرا الطريقة التى تعمل بها على الأشياء 

۰ حالة فهم تاريخى موضوعى 

كل هذا صحيح على وجه الخصوص بالنسبة للفهم التاريخى . إن الهدف 
الرئيسى للفهم التاريخى هو إعادةً ثركيب افتراضية لوقف مشكلة . 

سأحاول أن أوضح هذه النظيرية مستخدماً بضع ملاحظات تاريخية قصيرة 
( قصيرة بالضرورة ) عن نظرية جاليليو للمد و الجِرّْر . لقد اتضح أن هذه النظرية 
"غير ناجحة" ( لأنها تنكر أن للقمر أثراً على المد و الجزر ) . بل لقد هوجم جاليليو 
شخصيا قى عصرنا هذا ( هاجمه آرثر كوستار ) لأنه تعلق فى عناد بتظرية خطؤها 
واضح . 

باختصار » تقول نظرية جاليليو إن المد و.الجزر هما نتيجة لتغيرات فى السرعة 
( العجلة ) تنشأ بدورها عن حركة الأرض . و على وجه التحديد : إذا كانت الأرض 
تدور حول الشمس بانتظام فإن سرعة نقطة على السطع تقع على الناحية البعيدة عن 
الشمس ستكون أكبر من سرعة نفس |اانقطة عندما تكون مواجهة للشمس . ( ذلك أنه 


ا 


يحئا عن عالم أفضل 

إذا ما كانت ب هى السرعة المدارية للأرض » ر هى السرعة الدورافية انقطة على خط 
الاستواء » فإن سرعة هذه النقطة قى منتصف الليل ستكون ب + ر ءوى سرعتها فى 
منتصف التهار ستكون ب - ر ) . و هذه ااتغيرات فى السرعة تعنى ضرورة أن تنشاً 
تسارعات دورية و تراجعات . لكن التراج عات و التسارعات الدورية لحوض ماء , 
ستتتج عنها - كما يقول جاليليو - صور تشبه صور المد و الجزر . ( تبدو نظرية 
جاليليى مقبولة ظاهريا ١‏ لكنها خاطئة : فبصرف النظر عن العجلة الثابتة الراجعة 
لدوران الأرض ٠‏ نعنى عجلة الجذي المركزى - و التى تنشا أيضا مندما تكون ب 
تساوى صفراً - فلن يحدث أن تتزايد العجلة و لن يحدث » من كم » على وجه 
الخصوص أى تعجيل دورى ) ) . 

ماذا بوسعنا أن تفعل لتحسين فهمنا التاريخى لهذه النظرية - التى كثيرا ما 
أسىء تفسيرها ؟ إننى أدعى أن أولى الخطوات و أكثرها أهمية هى أن نسال أنقسنا : 
ماذا يا ترى كاتت مشكثة العالم الثالث التى كانت لها نظرية جاليليو الحل التجريبى ؟ 
و ما هو ا موقف - موقف المشكلة ال منطقى - الذى نشات فيه هذه المشكلة ؟ 

كانت مشكلة جاليليو - يبساطة - هى تقسير المد و الجزر . ثم إن موقف 
مشكلته كان أبسط يكثير . 

الواضح أن جاليليو لم يكن حتى مهتما اهتماما مباشرا بما أطلقت عليه الآن 
اسم " مشكلته * .'ثمة مشكلة أخرى هى التى قادته إلى مشكلة المد و الجزر » مشكلة 
حركة الأرض » مشكلة صحة أو خطأ نظرية كويرتيق . أمل جاليليو أن يتمكن من 
نظرية ناجحة المد و الجزر تقطع بصحة نظرية كوبرنيق . 

و لقد اتضع أن ما أطلقت عليه اسم موقف مشكلة جاليليى هى أمر معقد . 
إن موقف المشكلة يجره إلى مشكلة المد و الجرّر . إنما فى دور محدد كمحك لنظرية 
كويرتيق . لکن ٠‏ حتى هذا ليس كافيا لتفهم لوقف مشكلة جاليليى . 

كان أول ما لقت نظر جاليليى - و هو الكوزمولوجى و الْتَظّر الممنك - هى تلك 
البساطة المذهلة الجسور لفكرة.كويرنيق الرئيسية : فكرة أن الأرض و بقية الكواكب 
ليست سوى أقمار حول الشمس - إذا جاز التعبير . 
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نظرية موضوعية للفهم التاريحم 

كانت القوة التفسيرية لهذه القكرة الجسور هائلة جدا ؛ و عندما اكتشف جاليليو 
أقمار كوكب المشترى من خلال تاسكويه »و أدرك فيها تموذجا صغيرا للتظام 
الشمسى الكويرنيقى » رأى فى هذا تعضيداً تجريبيا لهذه الفكرة الجريئة التى تكاد 
تكون قبلية . ثم أنه نجح بالاضافة إلى ذلك فى اختبار تنبؤ تمليه نظرية كويرتيق : فلقد 
تنبت بأن تكون للكواكب الداخلية آوجه ‏ كأوجه القمر ؛ و اكتشف جاليليو أوجه كوكب 
الزهرة . 

كانت نظرية کوبرنیق فى جوهرها نموذجا هندسيا - كوزمولوجيا » بنى 
بالوسائل الهندسية (و الحركية المجردة ) . لكن جاليليو كان فيزيائيا . عرف أن 
المشكلة الواقعية هى العثور على تفسير فيزيائى ميكانيكى ؛ و اكتشف بعض العناصر 
الهامة لمثل هذا التفسير ,و على الأخص قانون القصور الذاتى » ومتّاظره قاتون حفظ 
الحركات الدوارة . 

حاول جاليليو أن يؤسس فيزياءه على هذين القاتونين لا غيرهما ( و ريما كانا 
عنده قاتونا واهد)/ ) » و إن أدرك حتمية وجود قجوات فى معرقته الفقيزيائية . كان 
جاليليى على صواب كامل من ناحية المنهج ؛ فنحن لا نطمع فى أن نتعلم من الضعف 
فى تظرياتتا إلا يمحاولة استشمارها إلى أقصى حد . 

هذا يفسر السبب فى أن يتعلق جالييو بقرض الحركات الدوارة . علي 
الرغم من درايته يأعمال كبلر . و لقد كان لديه ما يبرر هذا . كثيرا ما يقال إنه هاري 
أن يخفى صعويات الدورات الكويرنيقية ‏ و أنه أقرط فى تبسيط نظرية كويرنيق بطريقة 
ليس ما يبررها ٠‏ كما يقال إن الواجب كان يقتضى مَّنه أن يقبل قوانين كبلر . لكن هذا 
كله ليس إلا دليلا على قصور فى الفهم التاريخى - خطأ فى تحليل موقف مشكلة من 
العالم الثالث . كان چاليليو على حق عندما عمل بالتبسيط المفرط الجسور بو لقد كانت 
قطوع كبلر التاقصة هى الأخرى تبسيطات مفرطة . لكن كبلر كان محظوظا إذ قام 
نيوتن باستعمال تبسيظاته فيما بعد » ومن ثم فقد فسرها , و غدت اختباراً لحله لمسالة 
الجسمين . 


يحتا عن عقم أفضل 
لكن » لماذا أنكر جاليليو آثر القمر“فى نظريته عن المد و الجزر ؟ إن هذا السؤال 

يكشف وجها فى غاية الأهمية لموقف المشكلة . كان جاليليو - أولاً - معارضا لعلم 
التنجيم الذى وحد بين الكواكب و الآلهة : بهذا المعنى يكون جاليليو رائداً من رواد 
التنوير .و مجارضا لكبلر , على الرغم من إعجابه به (") . ثم انه كان يعمل بمبدة 
الحفظ الميكاتيكى للحركات الدوارة . و لقد بدا أن هذا يستبعد تأثيرات ما بين الكواكي . 
كان منهج جاليليى - فى محاولته الجادة لتفسير الك و الجزر على هذا الأساس الضيق 
+ متهجا صحيحا تماما . فلولا هذه المحاولة لما أمكننا أبداً أن تعرف أن هذا الأساس 


أضيق من أن يوفر تفسيرا »وى أن نعرف أننا فى حاجة إلى فكرة أخرى ؛ قكرة نيوتن 

للجذب و التأثير من يعد - و لقد كان لهذه الفكرة صفات تقربها كثيرا من التنجيم , 
ورأى فيها مؤيدوو مناص رو التنوير علاقة بالسحر و التنجيم ( و من بينهم نيوتن 
نقسه ) . 

و على هذا يقودتا تحليل موقف مشكلة جاليليو إلى تفسير عقلى لمنهج جاليليو 
قى بضع التقاط التى نقده فيها العديد من المؤرخين ؛ و على هذا يقودنا هذا التحليل 
إلى فهم أفضل لجاليليو . تصيح التفسيرات السيكولوجية » مثل الطموح .و الغيرة » 
والرغبة فى إثارة اضطراب . و الفطرة العدوانية » و تسلط الأفكار » تصبح جميعاً من 
النواقل . 

و بتقس الشكل يصبح من النواقل أن نصف جاليليو ' بالدوجماطية ' لانه التزم 
بالحركة الدوارة » أو أن نجد فى " الحركة الدائرية للع * ( ديلثى ) فكرة بدائية » أو 
- ريما - أن نحاول تفسير هذه الفكرة بالوسائل السيكولوجية . ذاك لأن منهج جاليلى 
كان صحيحا عندما حاول أن يتقدم إلى المدى الممكن بمساعدة قنانون عقلى لحفظ 
الحركة الدوارة . 


نتعميم 
نستخدم بديلاً عن المبادىء التفسيرية السيكولوجية » اعتبارات للعالم الثالث ذات 
صفة منطقية فى الجوهر ؛ و هذا هو السبب فى نمو فهمنا التاريخى . 
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نظرية موضوعية للغهم التاريذم 
من الممكن أن نطبق منهج العالم الثالث هذا للفهم و التفسير التاريخى » على كل 
المشاكل التاريخية .و لقد اطلقت عليه اسم " منهج التحليل الموقفى ' ( أو" منهج 
المنطق الموقفى " ) () . إنه منهج يستيدل , بالتفسيرات السيكولوچية ‏ حيثما أمكن , 
علاقات بالعالم الثالث ذات طبيعة منطقية فى الجوهر » كأساس للفهم و التفسير 
التاريخى - بما فيها النظريات و الفروض التى وضعها القائمون بالعمل . 
يمكن أن ألخص الدعوى التى أردت أن أعرضها هنا فى الآتى : من الواجب أن 
يتخلى الفهم التاريخى عن مناهجه السيكولوجية »و أن يتخذ منهجاً مينيا على نظرية 
للعالم الثالث (°) . 
لإحتلات 
)١(‏ إذ من الممكن أن نوضح أن اينظام .( الكامل ) لكل اافروض الصحيحة فى 
حساب الأعداد الصحيحة ليس مما يمكن جعله بدهيا ٠‏ و أنه ( فى جوهره ) 
مما لا يمكن الفصل فيه ( أنظر كتاب نظريات لا يمكن القصل فيها 
لمؤلفيه أ. تارسكى ٠١‏ أ. موستوفسكى »ر . م . روينسون - أمستردام » 
166177 ء أنظر على الأخص الملحوظة ١١‏ فى صفحة 5١٠‏ وما يليها ) . 
يستتبع هذا أن سيكون هناك دائما مشاكل فى الحساب ‏ لا نهائية , لا 
تحل. من المثير أن يكون فى استطاعتتا أن نصل إلى هذه الكشوف غير 
المتوقعة عن العالم الثالث ؛ فى استقلال كامل عن حالة عقولنا ( ترجع هذه 
النتيجة أساساً إلى العمل الراك لكورت جودل ) . 
(۲) يمكن أن تقول إن نظرية جاليليى . للحركة المجردة , عن المد و الجزر » 
تتعارض مع ما يسمى ميدأ النسبية الجاليلى . لكن هذا النقد سيكون 
خاطئاء تاريخياء و نظريا أيضا » لأن هذا المبدأ لا يرجع إلى حركة دوارة . 
إن الحدس الفيزيائى لجاليليو - بان ليس ثمة نتائج ميكانيكية لانسبوية 
لدوران الأرض - كان حدساً صائبا ؛ و على الرغم من أن هذه النتائج 
(حركة القمة الدوارة » بندول فوكو ... الخ) لا تفسر المد و الجزر » فإن قوة 
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يحنا عن عالم أفضل 

كورنوليس على الأقل لا تخلو تمامأ من تأثير علينها . كما أننا تحصل على 
تسارعات حركية حالما ننخذ فى الاعتبار انحناء حركة الأرض حول الشمس. 

(؟) أنظر كتابى " الحدس و التفثيد " , ۱۹١١‏ , الذى أوضحت فيه أن نظرية 
الجاذبية لنيوتن - نظرية " تأثير ' الكواكب على بعضها بعضا .و تأثير 
القمر على الأرضن - مشتقةٌ من علم التنجيم . 

)٤(‏ انظر كتابئ : " نقد ال مذهب التاريخى ' ( ٠۹٥١۷‏ و الوتمع 
المفتوح و خصومه * ( ١545‏ ). 

(ه) هذا ما يجعل ما يسمى " التأويليات " من النوافل » أي هو على الأقل 
يُيسطها كثيرا . 


الجسزء الثالث 
أحدث المقتطفات المسسروقة 


+ هذا العثوان مسروق > ماخود عن ملحوظة كتيها بيكهوفن على مخطوط رياعية 
وترية : ' رباعية وترية ' لكماتين و عازفة و قيولنسيل ٠‏ مسروقة من آخر المؤلقات - 
من أكثرها تنوعاً من هذه و من تلك nne‏ 


)١( 
كيف أرى الفلسفة‎ 


( عنوان مسروق من فريتس ثايسمان و من واحد من أؤائل من هبطوا على القمر ) 


جات 


هناك واحدة من الأوراق الشهيرة الجريئة لصديقى الراحل فريدريخ قايسمان 
تحمل العنوان " كيف أرى الفلسفة ' . ثمة الكثير فى هذه الورقة يعجبنى ‏ و ثمة 
العديد من النقاط التى أتفق معه فيها , على الرغم من أن تتاوله لها يختلف تماماً عن 
تناولى . 

يسلم فريتس قايسمان » و الكثير من زملائه » بأن الفلاسفة نوع من التاس غير 
عادى » و أن القلسفة يمكن أن تؤخذ على أنها نشاطهم الفريد . أما ما حاول أن يقوم 
به فى ورقته فهو أن يبين - بالأمتلة - ماذا يشكل سمتهم المميزة » و السمة المميزة 
للفلسقة إذا ما قورنت يغيرها من المواضيع الأكاديمية كالرياضيات و الفيزياء . و على 
هذا فقد حاول على وجه الخصوص أن يقدم وصفا لاهتمامات و أنشطة الفلاسفة 
الأكاديميين .و المعنى الذى يمكن أن نقول إنهم واصلوا فيه عمل الفلاسفة فى 
الماضى . 

كل هذا أمر مشوق للغاية , غير أن ورقة قايسمان قد أظهرت أيضا درجة كبيرة 
من الارتباط الشخصى بهذه الانشطة الأكاديمية » بل و من الاثارة.. كان قايسمان 
نفسه - يجلاء - قيلسوفا . جسما و روحاً - بالمعتى الذى يجمع هذه المجموعة 
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بحئا عن غالم أفضل 
الخاصة من الفلاسفة ,و بجلاء أيضا كان يريد أن ينقل إلينا شيئًا من الاثارة التى 
يشاطره قيها أعضاء هذه الجماءة المغلقة - توعاً ما . 


د 

و الطريقة التى أرى بها الفلسفة مختلفة تماما . إننى اعتقد أن كل الرجال و كل 
النساء قلاسفة » إِنْ يكن بعضهم أكثر فلسفة من البعض الآخر . إننى أواقق بالطبع 
على أن هتاك مجموعة مميزة مغلقة من الناس - القلاسفة الأكاديميين - لكنتى أيعد ما 
يكون عن أن أشاطر قايسمان حماسه لأنشطتهم أو لتناولهم . على العكس » إذ: 
أشعر بأن هناك الكثير الذى يجب أن يقال للذين يسيئون الظن بالفلسفة ( و هم عندى 
فلاسفة من نوع ما ) . على أية حال » إننى أعارض بشدة فكرة ( قلسفية ) انتشر 
تأثيرها فى مقالة قايسمان الرائعة » دون أن تُقحص أو حتى يشار إليها : أعنى فكرة 
صفوة من القلاسقة و المفكرين . 

إننى اعترف بالطيع بأن قد ظهر بضعة من الفلاسفة العظام حقا ,و كذا عدد 
قليل من الفلاسفة الذين أخفقوا فى بلوغ مرتبة العظمة » على الرغم من تميزهم فى 
نواحى عديدة : صحيح أن ما أنتجوه قمين بأن تكون له أهمية كبرى لدى أى فيلسوف 
أكاديمى , لكن الفاسقة لا تتوقف عليهم , بالمعنى الذى يعتمد فيه الرسم على كبار 
الرسامين أو الموسيقى على كبار المؤلفين . ثم إن ثهة فلسفة عظيمة - فلسفة قيل 
السقراطيين مثلا - تسبق كل فلسفة أكاديمية أو حرفية . 


ا 
إننى أرى أن فلسفة المحترفين لم تنجح تماما ؛ إنها فى حاجة ماسة إلى أن 

تدافع عن بقائها . 
بل اننى أشعر أن حقيقة أننى أعمل كفيلسوف محترق إنما تشكل قضية 
خطيرة ضدى : أشعر بأتها اتهام . لابد أن اعترف بالذنب »و لابد أن أقدم - مثل 


سقراط - دفاعى . 
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كيف أرم الفلسفة 

أشير إلى دفا ع سقراط لأنه أفضل ما أحب بين كل ما كنب فى الفلسفة . 
أعتقد أن هذا الدفاع صحيح تاريخيا » أنه يخبرنا على الجملة - يما قاله سقراط فى 
محكمة أثينا . أحب هذا الدفاع . هنا رجل يتحدث » رجل متواضع لا يعرف الخوق . 
ودقاعه بسيط للغاية : إنه يصر على أنه يدرك حدوده » أنه ليس حكيما » اللهم - ريما 
- قى ادراكه حقيقة أنه ليس حكيما ؛ و أنه ناقد , ناقد على الأخص لكل الرطانة 
الطنانة » سوى أنه صدیق لكل مواطنيه » و آته مواطن طيب . 

ليس هذا دفاع سقراط وحده ء انه فى رأيى دفاع.عن الفلسقة يثير 
العواطف . 


-4- 

لكن دعنا نلقى نظرة على دعوى الاتهام ضد الفلسفة . إن أداء الكثيرين من 
الفلاسفة - و بينهم بعض كيار الفلاسقة - لم يكن على ما يرام . سأشير هنا إلى 
أريعة من الكيار : أقلاطون » هيوم : سبينوزا » كائط . 

أما أقلاطون - أعظم القلاسفة و أعمقهم تفكيراً و أكيرهم موهبة - فقد كانت له 
نظرة عامة لحياة الانسان أجدها منفرة » بل و فى الحق مروعة . غير أنه لم يكن فقط 
فيلسوفا عظيما و مؤسساً لأكير مدرسة حرفية للفلسفة ٠‏ إنما كان أيضا شاعرا كبيرا 
ملهما » و لقد كتب - من بين أعماله الأخرى الجميلة - دقاع سقراط . 

أما ما كان يعييه .و يعيب العديد من الفلاسفة المحترفين من بعده ٠‏ فهو أنه - 
على النقيض تماما من سقراط - كان يعتقد فى الصفوة : فى مملكة الفلسفة . قبينما 
كان سقراط يطلب أن يكون رجل-الدولة حكيما » نعنى مدركا لضئالة ما يعرفه » كان 
أقفلاطون يطلب أن يكون الحكماء . القلاسفة العالمون » حكاماً مطلقين . ( إن جنون 
العظمة منذ أيام أفلاطون هو أكثر أمراض المهنة انتشاراً بين الفلاسفة ) . ثم إن 
أفلاطون قد ابتكر فى كتابه القوانين مؤسسة توحى يمحاكم التفتيش ,و اقترب كثيرا 
من تزكية معسكرات الاعتقال لعلاج أرواح المنشقّين . 


1 


بحا عر عالم أفضل 

و أما داقيد هيوم , الذى لم يكن فيلسوفا محترفا » و الذى ريما كان أكثر 
القلاسفة - بعد سقراط - نزاهةٌ و اتزانا , هذا الرجل المتواضع , العقلى الرزين , 
هذا الرجل قد قادته نظريةٌ سيكولوجية خاطئة مشئومة ( و نظريةٌ للمعرفة علمته ألا 
يثق فى قوته العقلية الخارقة ) قادته إلى المذهب المروع : ” إن العقل عبد للعواطف , 
وهكذا يجب أن يكون » و هى أبداً لا يطمع فى مهمة سوى خدمتها و طاعتها " . إننى 
مستعد لأن أُسلّم بأنه ما من شىء عظيم قد أنجز دون عاطفة » لكنتى أؤمن بنقيض 
عبارة هيوم . إن ترويض عاطفتتا بالحصاقة المحدودة المتاحة لنا هو فى رأيى الأمل 
الأوحد البشرية . 

أما سبيتوزا » القديس بين كبار الفلاسقة » الذى لم يكن فيلسوفا محترقا - 
شانه شأن سقراط و هيوم - ققد علمنا عكس ما قال به هيوم تماما ٠‏ إنما بطريقة أرى 
أنا آنها لم تكن فقط خاطئة , و إنما كانت أيضا غير مقبولة أخلاقيا . كان مثل هيوم 
مؤمتا بالحتمية » كانت حرية البشر عنده تكمن فى فهو واضح مميّز كاف ليس إلا » فَهُم 
للأسباب التى تدفع أفعالتا : " إن الشعور » الذى هي عاطفة » لا يعود عاطفة حالما 
شكلنا عنه فكرة واضصحة مميزة " . و طالما كان هذا الشعور عاطفة , فسنيقى فى 
قيضته أسرى , فإذا ما تمكُنًا من فكرة عنه واضمحة مميزة » فسيظل يحكمنا لا يزال . 
لكنا نكون قد حولناه إلى جزء من عقانا . الحرية ليست سوى هذا - هكذا يعلمنا 
1 

أنا أعتبر هذه التعاليم صورة من المذهب العقلانى خطرةٌ يصعب الدفاع عنها » 
إن أكن أنا شخصيا عقلاتيا يصورة ما . فأنا يادىء ذى بده لا أعتقد فى الحتمية ٠و‏ آنا 
لا أعتقد أن سبينوزا » أو غيره ؛ قد قدم حججاً قوية فى تعضيدها , أو فى تعضيد 
مصالحة الحتمية مع الحرية البشرية ( و من ثم مع الحس المشترك ) . يبدو لى أن 
حتمية سبينوزا هى خط من الأخطاء النمطية للفيلسوف » و إن كان من الصحيح طبعا 
أن الكثير مما نفعله ( لا كل ما نفعله ) محتوم بل و يمكن حتى التنبؤ به . و ثانيا » أنه 
قد يكون صحيحا بمعنى ما أن الزيادة المفرطة فيما سماه سبينور! ” بالعاطفة " قد 
تجعلنا غير أحرار ٠‏ إلا أن الصيغة التي اقتبستّها عنه ستعفيتا من مسئولية أعمالنا إذا 


ذف 


كيف أرى الفلس فهك 
لم نتمكن من فكرة علَيّة واضحة مميّزة عن دوافع أفعالنا . لكننى أؤكد أتنا أيداً ان 
نستطيع أن نفعل هذا ؛ أن تكون عقليين فى أفعالنا و فى معاملاتنا مع اخوتنا البشر ء 
هذا هدف فى رأيي ذو أهمية قصوى ( و لاشك أن سبينوزا كان يرى هذا أيضا ) 
ورغم ذلك قإننى لا أظن أتنا سنستطيع يوما أن نقول إننا قد بلغنا هذا الهدف . 

حاول كانط - و هو واحد من المقكرين المبدعين القلائل بين الفلاسفة المحترقين - 
حاول أن يحل مشكلة رفض العقل عند هيوم » و مشكلة الحتمية عند سبينوزا » غير أن 
محاولاته قل فد فشلت . 

هؤلاء هم بعض من كبار الفلاسفة الذين أكبرهم . و لعلك تدرك الآن السبب فى 


شعورى يضرورة الدفاع عن الفلسقة . 
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لم آكن أبداً عضوا فى حلقة قيينا للوضعيين المنطقيين » مثل أصدقائى 
فريتس فايسمان و هيريرت فيل و قيكتؤر كرافت ؛ و الواقع أن اوت تُويْرات كان ش 
يسمينى " المعارضة الرسمية " . لم أدمٌ أبدا لأى من اجتماعات الحلقة » ريما يسيب 
معارضتى المعروفة للوضعية ( كنت سأسعد لو وجهت إلى الدعوة » ليس فقط لأن 
بعض أعضاء الحلقة من أصدقائى » و إنما أيضنا بسبب اعجابى البالغ يبعض الأعضاء 
الآخرين ) . و تحت تاثير كتاب " دراسة متطقية فلسفية ' ( تراكتاتوس ) 
الودقيح فيتجنشتاين لم تصبح الحلقة معادية فقط للميتافيزيقا و إنما أيضا الفلسفة . 
ولقد توصل شليك » قائد الحلقة , إلى هذا عن طريق النبوءة القائلة بن ستختفى قرييا 
تلك الفلسفة " التى لا تقول أيدا شيئًا معقولاً » إنما تتفوه بكلمات فارغة من المعنى " : 
إذ سيكتشف الفلاسفة ان " جمهورهم ' قد انصرف عنهم بعد أن سكم خطبهم 
الطويلة الفارغة . 

اتفق قايسمان فى الرأى مع قيتجنشتاين و شليك لسنين طويلة ‏ و أعتقد أننى 
أستطيع أن أتبين فى حماسه للفلسفة حماس المهتدى . 


Y1o 


بحثاعن غالم أفصّل 
أداقع دائما عن الفلسفة » بل و حتى عن الميتاقيزيقا » ضد الحلقة »و إن كان 
على أن أعترف أن أداء الفلاسفة لم يكن على ما يرام . ذاك لأننى أعتقد أن لدى 
الكثيرين من الفلاسفة » و أنا منهم » مشاكل فلسفية حقيقية تختلف قى درجة جديتها 
وصعويتها » و أن هذه المشاكل لم تكمن جميعا مما يتعذر حله . 
و الحق أن وجود المشاكل الفلسفية اللحةى الخطيرة .و الحاجة إلى مناقشتها » 
هى الدفاع الوحيد فى رأيى عما قد تسميه الفلسفة الحرفية أو الفلسفة الأكاديمية . 


و لقد آنكر قيتجتشتاين و حلقة شيدنا وجود مشاكل فلسقية جدية . 

يقول كتاب تراكتاتوس فى نهايته إن المشاكل الظاهرة للفلسفة ( و من يينها 
مشاكل تراكتاتوس:ذاتها ) هى مشاكل زائفة تنش عن التحدث قبل أن نعطى لكل 
كلماتنا معتی . ريما اعثيرت هذه النظرية من وحى حل راصل للتناقضات المتطقية على 
أنها قضايا زائفة . ليست صحيحة و ليست خاطئة .و إتما هى بلا معتى . لقد أدى 
هذا إلى التقنية الفاسفية الحديثة لوسم كل أتواع القضايا أو المشاكل المزعجة يأتها 
بلا معني" . دأب قيتجنشتاين قيما بعد على الحديث عن " ألغاز " تنشا من سوء 
استخدام الفلاسفة للّفة .و كل ما أستطيع أن أقوله هو أنه إذا لم تكن لدئ أية 
مشكلة خطيرة » و لم يكن لدى أى أمل فى حلها » فلن يكون لدى ما أعتذر به عن 
كونى فيلسوقا : لن يكون » عندى ء ثمة دقاع عن القلسفة . 


عت 

فى هذا الجزء سأقدم قائمة برؤى معينة للفلسفة » و أنشطة معينة تؤخذ كثيرا 
على أنها مميزة للفلسقة » و اعتبرها مرضية . يمكن أن نسمى هذا الجَزْء " كيف لا 
أرى الة لقلسقة " . 


٠ أنا لا أرى أن الفلسفة هى حل الألغاز اللغوية ؛ و لو أن إزالة سوء الفهم‎ )١( 
. قد تكون أحيانا مهمة أولى ضرورية‎ 
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كية. أرم الفلسفة 

)١(‏ أنا لا أرى الفلسفة سلسلةً من الأعمال الفنية » أو صوراً مدهشة مبتكّرة 
للعالم » أو سبلا ذكية فريدة لوصف العالم . إننى اعتقد أننا إذا نظرنا إلى 
الفلسفة يهذه الطريقة فسنظلم كبار الفلاسفة كثيرا . لم يتشغل كيار 
الفلاسقة بالسعى تحو الجمال . لم يحاولوا أن يكونوا مهتدسين لأنماط 
بارعة ؛ لكنهم » قبل كل شىء » كانوا مثل كبار العلماء باحثين عن الحقيقة » 
عن حلول صحيحة لمشاكل حقيقية . كلا » إننى أرى تاريخ الفلسقة فى 
جوهره جزءا من تاريخ البحث عن الحقيقة .و أنا أرفض النظرة الجمالية 
الخالصة له ,و إن كانت للجمال أهميته فى الفلسفة , كما فى العلم . 
إتنى مع الجسارة العقلية قلبا و قالبا . لا يمكن أن نكون جبناء عقليا و فى 
نفس الوقت باحثين عن الحقيقة . لابد أن يتجاسر الباحث عن الحقيقة على أن 
يصبح حكيما - عليه آل يخشى أن يكون ثوريا فى مجال الفكر . 

(؟) إنتى لا أرى التاريخ الطويل للنْظُّم الفلسفية صرحا عقليا واحدا تّجِرب قيه 
كل الأفكار المحتملة » لتظهر فيه الحقيقة - ريما - كمنتج ثانوى . إننى اعتقد 
اتنا نظلم كيار الفلاسفة الأقدمين إذا نحن تشككنا و لو الحظة فى أن كل 
واحد متهم لم يكن ليهجر نظامه ( كما هو الواجب ) إذا ما اقتنع أن هذا 
النظام - على الرغم مما قد يحمل من روعة - لم يكن خطوة فى الطريق 
إلى الحقيقة . ( و على الذكر ء هذا هو السبب فى أتنى لا أعتبر فيخته أو 
هيجل من الفلاسفة الحقيقيين : إننى ارتاب فى ولائهم للحقيقة ) . 

(4) إننى لا أرى القلسفة محاولة لتوضيح أو تحليل أو تفسسير المفاهيم » أو 
الكلمات » أو اللغات . 
إن المفاهيم أو الكلمات هى مجرد أدوات لصياغة القضايا والافتراضات 
الحدسية و النظريات . فالمقاهيم أو الكلمات لا يمكن أن تكون صحيحة فى 
ذاتها ؛ انما هى تخدم لغتنا الوصقية و الجدلية . لا يجوز أن يكون هدفنا 
هو تحليل ا معانى , و إنما البحث عن حقائق مثيرة و هامة ؛ نعنى عن 
نظريات حقيقية . 


ينف 


بحثا عن عالم أفضل 

(ه) آنا لا أرى الفلسفة طريقا للذكاء . 

(1) أنا لا أرى الفلسفة نوعاً من العلاج العقلى ( فيتجنشتاين ) » نشاطا لانقاذ 
الناس من التعقيدات الفلسفية . أنا أرى أن قيتجنشتاين ( فى عمله الأخير ) 
لم يرشد الذبابة إلى طريق الخروج من الزجاجة . لكنى أرى فى الذبابة » 
التى لم تستطع الهروب من الزجاجة » صورةٌ مدهشة لقيتجنشتاين ذاته 
رسمها لنفسه . ( كان فيتجنشياين حالة قيتجنشتاينية » مثلما كان فرويد 
حالة فرويدية ) . 

(۷) أنا لا أرى الفلسفة دراسة لكيفية التعبير عن الأشياء بصورة أكثر دقة أو 
ضبطا . إن الدقة و الضبط ليسا فى ذاتهما من القيم العقلية . و لا يجوز 
أن نحاول أن نكون أكثر دقة أو ضبطا مما تحتاجه المشكلة التى تعالجها . 

(۸) و على ذلك » فأنا لا أرى الفلسفة محاولة لتوفير الأسس أو الهيكل 
المفاهيمى لحل المشاكل التى قد تبزغ فى المستقيل القريب أو البعيد . هكذا 
فعل چون لوك ؛ حاول أن يكتب مقالاً عن الاخلاقيات ؛ و اعتبرها ضرورة 
أولى لتوقير الخطوات التمهيدية للمقاهيم . 
كانت مقالته تتالق من هذه الخطوات التمهيدية . و لقد بقيت الفلسقة 
البريطانية منذ ذلك الحين ( ياست ثناءات معدودة . مثل يعض المقالات 
السياسية لهيؤم ) غارقةٌ فى مستنقع هذه الخطوات التمهيدية . 

(9) لاو لا أنا أرى الفلسفة تعبيرا عن روح العصر . هذه قكرة ميجيلية لا 
تصمد أمام النقد . هناك بدع فى الفلسفة » كما فى العلم . لكن الباحث 
الصادق عن الحقيقة , لا يتبع البدعة ؛ سيرتاب قى البدع » بل و سيحاريها . 


N= 
كل الرجال و كل النساء فلاسفة . فإن لم يكونوا مدركين أن لهم مشاكل‎ 
فلسفية » فلديهم على آية حال أحكامهم الفلسفية المسبقة . و معظم هذه الأحكام‎ 

نظريات تؤخذ كمسلمات : تشريوها من بيتتهم العقلية أو من التقاليد . 


YA 


5 كيف أرن القلس_فة 

لاا يعتنق الناس من هذه النظريات - مدركين - إلا القليل » هى إذن أحكام 
مسبقة » تعتى أنهم يعتنقونها دون فحص نقدى » رغم أنها قد تكون ذات أهمية قصوى 
بالنسبة لممارستهم العملية » و بالنسبة لحياتهم ككل . 


إن ضرورة أن يقوم الناس بفمص نقدى لهذه النظريات المؤثرة الواسعة 
الانتشار » هى دفاع عن وجود قلسفة المحترفين . 
من رؤى غب دة لصن الشترك : ورن غامش كتير ما تهون هار و الف 
هو بلوغ حس مشترك نقدى مستنير : بلوغ رؤية أقرب إلى اأحقيقة > باقل أثر ضار 


علي حياة البشر . 


يات 

دعنى أقدم أمثلة لأحكام فلسفية مسبقة واسعة الانتشار . 

:ثمة رؤية للحياة ذات أثر بالغ تقول إنه إذا ما حدث ما هو سىء حقا قى هذه 
الحياة ( أو ما تكرهة جدا ) فلايد أن يكون هناك من هو مسئول عنه : لابد أن يوجد 
یخی قاع ب دا بق هده الرية قديمة هذا ب كان کا و شا ا عند 
درون < هنا التي في ا ةا حدث فى ساحة القتال أمام طروادة و فى 
طروادة ذاتها ؛ كان يوسايدون هو المسئول عما حل بأوديسيوس من کوارٹ .و كان 
الشيطان فى الفكر المسيحى هو المسئول عن الشرور ؛ أما فى الماركسية فإن تآمر 
الرأسماليين ااجشعين هو الذى يمنع مجىء الاشتراكية و إقامة الجنة على الأرض . 

إن النظرية التى ترى الحرب و الفقر و البطالة نتائج لنية مبيتة شريرة , لتصميم 
ما مشئوم » هى جزء من المس المشترك , لكنها غير نقدية . و لقد أطلقت على نظرية 
الحس المشترك غير النقدية هذه اسم نظرية المؤابرة للمجتمع ( بل و من الممكن أن 
تسمى نظرية المؤامرة للعالم : تذكر البرق الصماعق لزيوس )'. إنها نظرية يعتنقها 
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بحا عو عالم أفضل 
الكثيرون » و لقد أزكت - فى صورتها كبحث عن كبش الفداء - الكثير من النزاع 
السياسى و تسيبت فى أقظع الآلام . 

ثمة وجه من أوجه تظرية المؤامرة للمجتمع » هو تشجيع التآمر فى واقع الحياة . 
لكن الفحص النقدى يبين أن التآمر نادراً ما يبلغ مرامه . كان لينين - المؤمن بنظرية 
المؤأمرة - مقآمراً » ومتله كان موسوليتى و هتلر . لكن أهداف لينين لم تتحق فى 
روبكهار» ومثلها لم تتحقق أهداف موسولينى أو هتلر فى إيطاليا أو فى آلماتيا . 

و كل هؤلاء المتآمرين قد أصيحوا متام رين لأنهم آمنوا بنظرية المؤامرة 

ريما كان فى توجيه النظر إلى أخطاء نظرية المؤامرة للمجتمع ؛ ما قد يُعتبر 
إسهاماً للفلسفة , متواضعاً لكنه ليس تافها . سيؤدى هذا الاسهام إلى اسهامات 
أخرى مثل اكتشاف أهمية النتائج غير ال مقصودة للفعل البشرى بالنسبة للمجتمع » 
و إلى الاقتراح بأثنا نستطيع أن نعتير أن اكتشاف العلاقات الاجتماعية التى تؤدى إلى 
النتائج غير المقصودة لأقعالنا » هو هدف العلوم الاجتماعية النظرية . 

خذ مشكلة الحرب . لقد اعتقد فيلسوف تقدى فى قامة برتراند راصل أن علينا 
أن نفسر الحروب بدواقع سيكولوجية - بالعدوانية البشرية . و أا لا أذكر وجود مثل 
هذه العدوانية . لكن ما يدهشنى هو أن راصل لم يلحظ أن معظم الحروب قى 
العصور الحديثة كان داقعها الخوف من العدوانية , لا العدواتية الشخصية . كانت إما 
حرويا إيديؤلوجية يدقعها الخوف من قوة تآمر ما » أو حرويا لم يرغب فيها أحد و إنما 
نجمت عن الخوف الناجم عن موقف موضوعى أو آخر .و كمكال » هناك الخوف 
المتبادل من العدوانية » الذى يؤدى إلى سباق تسلح » ومن ثم إلى الحرب ؛ ربما إلى 
حرب وقائية كما أشار راصل نفسه - عدو الحرب و العدوانية - عندما تخوف - على 
حق - من أن تتمكن روسيا من القنبلة الهيدروجينية . ( ليس هناك من يريد القنيلة ؛ 
لقد كان الخوف من أن يحتكرها هظر هو الذى أدى إلى صتاعتها ) . 


YY. 


ضيف أرن الفلس فة 

أو خذ مثالا آخر لحكم فلسفى مسبق . ثمة حكم مسبق يقول إن آراء القرد 
دائما ما تحددها مصالحه الشخصية ى هذا المذهب ( الذى يمكن وصفه بأنه صورة 
متمطة مبن مذهب هيوم القائل إن العقل عبد للعواطف ء وهكذا يجب أن يكون ) 
لا يطبقة الشخص عادة على نقسه:( لقد فعل هيوم هذا و هو الذى عَم التواضع 
والتشكك بالتسبة لقوانا العقلية »و من بينهما فوته هو ) و لكنه عادة ما يطيقه على 
الآخر - الذى يختلف رأيه عن رأينا . إن هذا المذهب يمنعنا من أن تستمع فى صبر 
للكراء التى تختلف عن آرائنا »و من أن نكخذها مثخذ الجد ء لأتنا فستطيع أن 
نقسرها " بمصالح " الشخص الآخر . غير أن هذا يجعل النقاش العقلى أمرا 
مستحيلا . إنه يؤدى إلى تدهور فضولنا الطبيعى , تدهور اهتمامتا بالوصول إلى 
حقيقة الأشياء : فهو يستيدل بالسؤال الهام : " ما هى حقيقة هذا الأمر ؟ ' سؤالا 
آخر أقل أهمية بكثير : " ما هى مصالحك الشخصية » ما هى دوافعك الخفية ؟ " . إنه 
يمنعنا من أن نتعلم ممن يختلقون عنا فى الرأى »و هو يؤدى إلى تدمير وحدة 
البشريةء الوحدة المبنية على عقلانيتنا المشتركة . 

شة حكم فلسفى مسيق مشابة » هو الدعوى - ذات الأثر الكبير فى زماتتا-هذا 
- بأن المناقشة العقلية ممكنة فقط بين من يتفقون على الأساسيات .و هذا المذهب 
الخييث يعنى أن النقاش العقلى أو التقدى فى الأساسيات أمر مستحيل » و أنه يقود 
إلى نتائج غير مستحية مثل نتائج المذاهب التى نوقشت فيما سيق . 

الكثيرون يعتتقون هذه المذاهب » و هى تنتمى إلى مجال من الفلسفة كان واحداً 
من الاهتمامات الرئيسية لكثير من الفلاسفة : نلرب ا معرفة . 


4د 
إن مشاكل نظرية المعرفة كما أراها تشكل القلب من الفلسفة : الفلسفة غير 

التقدية أى فلسفة الحس المشترك الشائعة بين الناس » و الفلسفة الأكاديمية . بل ان 

هذه المشاكل حاسمة بالنسية لنظرية الأخلاقيات ( كما ذكرنا جاك مونو مؤخرا ) . 


Y4 


بحثا عن عالم أفضل 

إن المشكلة الرئيسية هنا » كما فى أى مجال آخر - إذا وضعت بطريقة مبسطة 
- هی التضارب بين " التفاؤل الايستمولوجى "و " التشاؤم الإيستمولوجى " . هل 
يمكن أن نكتسب المعرفة ؟ ما حجم ما يمكن معرفته ؟ يؤمن المتفائل الابستمولوجى 
بإمكاتية المعرفة البشرية » بينما يؤمن المتشائم بأن المعرفة الحقة أبعد من قدرة 
الانسان . 

إننى عاشق للحس المشترك - إن لم يكن كله ؛ إننى أؤمن يأن الحس المشترك 
هى نقطة البداية الوحيدة الممكنة . لكن لا يجب أن نحاول أن نشيد فوقه صرح معرفة 
سمي : إثنا حمل ان وه ف إن عي إلى حه دا أكون راقرا بالشيية لمن 
المشترك ؛ إننى أؤمن بأن الماذة واقع ( و هذا ما اعتقد أنه النموذج القياسى لما يعنى 
بكلمة " واقعى ” ) ؛ و لهذا السبب كان لى أن أسمى نفسى ” ماديا " » لولا حقيقة أن 
هذا المصطلح يعنى أيضا عقيدةٌ (أ) تأخذ المادة على أتها فى اله لا تّحْتَرل. (ب)” 
وتنكر واقع مجالات القوى اللامادية ,و بالطيع , العقل أو الوعى أيضا ؛ و تنكر واقع 
كل شىء سوى المادة . ش :3 

و أنا أتبع ااحس المشترك عندما أؤمن بوجود كل من المادة ( العالم الأول ) 
والعقل ( العالم الثانى ) »و أقترح أن هناك أشياء أخرى , لا سيما منتجات عقل 
الانسان » التى تشمل الافتراضات الحدسية » و التظريات و المشاكل ( العالم الثالث ) . 
بمعنى آشر » إننى تعددى الحس المشترك . و أنا مستعد تماما لأن يد هذا الموقف 
وأن يُسَتَبْدل به موقف أفضل . لكن كل ما أعرفه من حجج نقديه ضده باطلة 
فى رأيى . ( و على الذكر ء أنا أنظر إلى التعددية هنا فى المعنى الذى تتطليه 
الأخلاقيات ) . 


كل ما قدم من حجج ضد الواقعية التعددية يرتكز :, فى صورته الأخيرة » على 
قيول لا تقدى لانظرية الحس ال مشترك للمعرفة . و هذا ما أعتيره أضعف ما 
بالحس المشترك . 

إن نظرية الحس المشترك المعرفة نظرية غاية فى التفاؤل يقدر ما تعادل بين 
المعرفة و بين المعرفة اليقيتية هى تقول إن كل ما هو حدسى ليس حقا * معرفة " 


يفف 


كيف أرى الفغلسفة 
إننى أرقض هذا الجدل على أنه مجرد أمر لفظى . و أنا أقر عن طيب خاطر يأن 
المصطلح " معرفة " يحمل فى كل اللغات التى أعرفها دلالة اليقين . لكن العلم يتالف 
من فروض . و برنامج الحس المشترك القائل بأن تبدأً بما يبدو آكثر المعارف المتاحة 
يقيناً أو أساسية ( المعرفة من الملاحظات ) لنقيم على هذه القواعد صرحاً من المعرفة 
الحصينة » هذا البرتامج لا يصمد أمام النقد . 

هو يقود - على الذكر - إلى رؤيتين للواقع ضد الحس المشترك » تتعارضان مع 

) اللامادية ( بيركلى ؛ هيوم ماخ‎ )١ 

*) مادية السلوكيين ( واطسون » سكيثّر ) 

تنكر الأولى واقع المادة » لأن الأساس اليقينى الحصين لعرفتنا يتالف من 
خيراتنا الحسية . و هذه تبقى إلى الأيد لا مادية . 

أما الثانية فتذكر وجود العقل ( و تنكر » على الذكر » وجود حرية بشرية ) » لأن 
كل ما يمكننا حقا أن تلحظه هو سلوك الانسان » الذى يشبه من جصيع النواحى 
سلوك الحيوان ( سوى أنه يشمل مجالاً هاما أوسع هو " السلوك اللغوى * ) . 

و النظريتان كلتاهما ترتكزان على نظرية معرفة باطلة للحس المشترك » و تؤديان 
إلى نقد تقليدى باطل للنظرية الواقعية الحس المشترك . و هاتان النظريتان ليستا 
محايدتين أخلاقيا » إنما هما خبيثتان : إذا أردت أن أهدىء طفلا يبكى » فإنتى لا أود 
أوقف بعض الاحساسات المثيرة ( اسخطى أو لسخطك ) ؛ لاو لا أنا أود أن أغير من 
سلوك الطفل ؛ أو أن أوقف سيل الدموع من أن يجرى على خديه . كلا , إن دواقعى 
مختلفة - دوافع لا يمكن اثباتها أو ردها إلى أصل » إنما هى إنساتية . 

بلغت اللامادية ( التى تدين ينشأتها إلى إصرار ديكارت - الذى لم يكن لا 
ماديا - على ضرورة أن تيدأ من قاعدة لا سبيل إلى الشك فيها . مثل المعرفة 
يوجودنا ) بلغت ذروتها بإيرنست ماخ عند تحول هذا القرن . لكنها غدت الآن و قد 


فقدت معظم تأثيرها. لم تعد عصرية , 
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بحا عن عالم أفضل 

أما السلوكية » إنكار وجود العقل ء فلا تزال إلى الآن عصرية . صحيح أنها 
- تمجد الملاحظة ؛ لكنها تتحدى كل الخبرة البشرية » كما تحاول أيضا أن تشتق من 
نظرياتها نظرية أخلاقية كريهة - نظرية الإشراط » على الرغم من أنه ليس ثمة نظرية 
أخلاقية تشتَق فى الواقع من الطبيعة البشرية . ( أكد جاك موتو هذه النقطة , أنظر 
٠‏ أيضا كتابى ا مجتمع الفتوح و خصومه ) . إننا تأمل أن تفقد هذه البدعة أثرها 
يوما ما , فهى ترتكز على التسليم اللانقدى بنظرية المعرقة للحس المشترك » و التى 
حاولت أن أيين تعذر الدفاع عنها . 


- ۹ - 


وأتا أرى أن الفلسفة لا يجب أبدا ولا يمكن فى الحق أبداً أن فصل عن 
العلوم . فالعلم الغريى كله - من الناحية التاريخية - هو نسل التآملات الفلسفية 
الاغريقية فى الكون , فى نظام العالم . أما الأجداد المشتركة لكل العلماء و لكل 
“القلاسفة فهم هوميروس »و هيسيود » و قبل السقراطيين . كان المحور المركزى 
عتدهم جميعا هو تفحصن بناء الكون » و موقفنا من الكون » بما فى ذلك مشكلة 
معرفتنا يالكون . ( و هذه المشكلة أراها لا تزال حاسمة بالتسبة لكل فلسفة ) . أما 
الاستقصاء النقدى فى العلوم و كشوفها و مناهجها » فلا يزال سمةً تميز الاستقصاء 
الفلسفى » حتى بعد أن اتفصلت عنه العلوم . ش 

إن كتاب نيوتن الأسس الرياضية للفلسفة الطبيعية » يسم فى رأيى 
الواقعة الكبرى ء أكبر ثورة ذهتية فى تاريخ البشرية كله . إته يسم تحقيق حلم عمره 
أكثر من ألفى عام ؛ إنه يسم نضوج العلم و انقصاله عن الفلسفة . ظل نيوتن » مثل 
كل حبار العلماء » قيلسوفا ؛ و ظل مفكرا نقديا . ياحثا ‏ متشككا فى نظرياته هو 
نفسه. هكذا نجده يكتب فى خطابه إلى بنتلنی( فى ۲۵ فيراير 1197 ) عن نظريته 
التى تتضمن الفعل من بعد : 


YE 


ية أرم الغلسقة 
آما أن تكونّ الجاذبية متاصلة و ملازمة و أساسية للمادة » 

يحيث يعكن للجسم أن يؤر فى آخر يعيد عنه ..... فهو 

أمر عندى مناف للعقل حتى لأعتقد أن ليس هناك أيداً من قد 
يكتشفه من كل نوى الموهية الحقة فى المواضيع القلسفية . 


و لقد كانت تظريته عن الفعل من بعد هى التى قادته إلى الارتيابية و الصوفية . 
حاح بثنه إذا كان لكل المناطق اليعيدة قى الفضاء الهائل أن تتقاعل قوريا مع بعضها 
بعضا , فإن السبب لايد أن يكون هو وجود كيان واحد قى تقس الوقت بكل مكان - 
وجود الله . هكذا كانت محاولة حل مشكلة التثثير من بعد هى التى قادت تيوتن إلى 
نظريته الصوفية » التى يرى فيها القضاء مركزاً لاحساس الخالق » النظرية التى تجاوز 
فيها العلم و التى ضمت الفلسفة النقدية التظرية إلى الدين النظرى . و تحن نعرف أن 
ثمة دوافع مماكة قد حركت آينشتين . 


-۱1- 

أقر يأن هناك بالفلسفة لا تزال يعض المشاكل المراوغة » إن تكن فى غارة 

الأهميةء مشاكل تجد mS e‏ : «مشاكل 
ما تم فى قرتتا امي اسار مكل A‏ 


عوم مهمع 


أما يخصوص الفلسفة الاكاديمية على وجه الحموم ٠‏ فيقلقني أثر من داب ` 
بیرکلی على تسميتهع . ' القلاسقة الصصغار " . التقد هى دم الحياة للقلسفة . لا ريب فى 
ذلك . لكن علينا أن تتجني المماحكة . أمر مهلك حقا ذلك النقد الصغير لتقاط صغيرة 
دون فهم اشاكل الكون الكبرى » السعرفة اليشرية , للأشلاقيات : للفلسفة السياسية , 
نون - ' اة حادة مخلصة لحلها . يبدو الأمر و كأن فى كل ققرة مطبوعة يمكن يبعضص 
المجهود أن يساء قهمها أو يساء تقسيرها » فى كل فقرة كهذه ما يكفى لتبرير كتابة 
ورقة قلسقية نقدية أخرى . و المدرسة : اللاهوتية - فى معتاها الأسوأ - رَاخَرة يمتل 
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يحثا عن عالم أفضل 
هذا ؛ كل الأفكار الهائلة مدفونة فى فيض من الكلمات . فى تقس الوقت » ييدى أن 
محررى الكثير من المجلات يقبلون الآن عجرفةٌ ما و يذاءة - كانت يومأ أمرا نادرا فى 
أدبيات الفلسفة - و يعتبرون ذلك دليلاً على جسارة التفكير و الأصالة . 


إنتى اعتقد أن مهمة كل مفكر أن يدرك الموقف المتميز الذى يحتله . إن من 
واجيه أن يكتب بأبسط و أوضح ما يستطيع » بأقضل صورة متحضرة ممكنة . لا يجب 
أبدا أن ينسى تلك المشاكل الكبرى التى تكتنف البشر »و التى تحتاج إلى فكر جديد 
جسور و حليم » و لا التواضع السقراطى لمن يعرق ضالة ما يعرفه : أما تجاه 
القلاسقة الصقار و مشاكليم الصغيرة » فإننى اعتقد أن المهمة الرئيسية للفلسفة هى 
التامل النقدى فى الكون و فى موقفنا فى الكون » بما فى ذاك قدرتنا على المعرفة 
وقدراتنا على الخير و الشر . 


-19- 

ريما كان لى أن أختم هذا ببعض من فلسفة غير أكاديمية حقا . 
تسب إلى واحد من رجال الفضاء الذين زارو! القمرء فى أول رحلة إليه , 
ملحوظةٌ بسيطة حكيمة قالها يعد عودته ( و أتا أنقل هنا عن الذاكرة ) : " لقد رأيت 
فى حياتى الكثير من الكواكب , لكن ليس مثل الأرض أبداً ” . و أنا أعتقد أن هذه 
ليست فقط حكمة » و إنما هى حكمة قلسفية . إننا لا ندرك روعة أن نحيا فوق هذا 
الكوكب الصغير المدهش » أو لماذا وجدت ثمة حياة كهذه على كوكبنا لتجعله جميلا 
هكذا . لکن . ها تحن ذا » و الأرض تعطينا كل سبب كى نمتلىء دهشة و کی تشعر 
بجميلها علينا . إنها أقرب ما تكون إلى المعجزة . العلم يقول إن الكون يكاد يخلو من 
المادة ؛ و حيثما توجد مادة فإنها تكون فى حالة تشوش و اضطراب لا تسمح 
بالسكنى . و لقد تكون هناك كواكب آخرى تحمل الحياة » لكنا إذا أخذنا منطقة فى 
الكون حيثما اتفق ؛ قإن احتمال أن نعثر بها على كوكب يحمل الحياة سيكون صقرا 
( و الاحتمال محسوب على أساس ما ثعرفه فى علم الكونيات المعاصر الغامض ) . 
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كية. أرى الفلسفة 
وعلى هذا فإن للحياة على أية حال قيمة الندرة ؛ إنها حقا ثمينة . إننا نميل إلى أن 
تنسى هذا »و أن تعتير الحياة رخيصة » ريما عن غفلة دون تفكير ٠‏ أو ريما لآن 
أرضتا هذه الجميلة قد غدت - بلا شك - مكتظة بالسكان . 

كل الناس قلاسفة , لأخنا جميعا بطريقة أو بآخرى نتخذ موقفا تجاه الحياة 
والموت . هناك من يرون آلا قيمة للحياة » لأنها زائلة . ينسى هؤلاء الحجة المقايلة لهذه : 
لو لم تكن ثمة نهاية للحياة » لما كانت لها قيمة ؛ نعنى - جزئيا - أن خطر فقدها 
المائل دوماً هو الذى يجعلتا تدرك قيمتها . 


)14( 
التسامح و المسئولية الفكرية 


( عنوان مسروق من زینوفانیس و فولتير ) 


مب منى هتا أن أعيد محاضرة ألقيته! قى توينجن عن دعوى " التسامع 
والمسئولية القكرية " . و هذه المحاضرة مهداة إلى تكرى ليويولد لوكاس » العالم 
المؤرخ ء وجل التسامح و الاتسائية الذى أصيح ضحية التعصب و اللاإنساتية . 

قى ديمسمير ۱۹٤١‏ ءو فى عمر السبعين » أودع الدكتور ليويولد لؤوكاس 
وزوجتةإلسجن بمعسكر الاعتقال فى تريزينُشتادت » حيث عمل خاخاما : مهمة شاقة 
للقاية .و لقد مات هتاك بعد عشرة أشهر . بقيت زوجته دورا فى هذا المعسكر مدة 
ثلاثة عشر شهراً بعده » حيث عملت كممرضة . و فى أكتوير 1۹٤٤‏ رخات إلى بولنده 


مع ۱4-٠٠١‏ سجين آخر » و هناك قتلت . 


كان مصيرا رهييا .وكأان هذا مصير أعداد لا تحصى من التاأس » ناس 


يحبون غيرهم من الناس » ناس حاولوا مساعدة غيرهم من الناس ء ناس أحيهم غيرهم 


ترجمتها من الآلاذية إلى الانجليزية ميليتا ميو » و قامت اورا ج. بيتيت ببعض التنقيحات الطفيفة . قام 
المؤلف ينقسه يتررجمة الأشعار إلى الاتجليزية . 


۹ 


بحثا عن عالم أفضل 
من الناس » و حاول هؤلاء أن يساعدوهم . كانت لهم أسر » تمزقت »و تحمطت , 


4 
وأبيدت . 


لا أنوى هنا أن أتحدث عن هذه الأحداث الرهيبة . فمهما قلنا » أو حتى فكرنا , 
فسييدو الأمر و كآنه محاولة للتقليل من شأن وقائع تتحدى الخيال . 


E 

و يستمر الرعب . اللاجئون من قيتنام ؛ ضحايا بول بوط فى كمبوديا ؛ ضحايا 
الثورة فى ايران ؛ اللاجئون من أفغانستان ؛ اللاجئون العرب من إسرائيل : المرة يعد 
المرة » أطقال و نساء و رجال يصبحون ضحايا المتعصبين المجانين . 

ماذا يمكن أن نقوم به لنمنع وقوع هذه الحوادث البشعة ؟ أثمة ما يمكننا 
عمله ؟ 

إجابتى هى : نعم . إتنى اعتقد أن هناك الكثير مما يمكننا نحن عمله . و عندما 
أقول ' نحن ' فإننى أعنى المثقفين , المهتمين بالأفكار . لاسيما القادرين منا على 
القراعة .و - ريما - الكتاية . 

اذا أعتقد أننا نحن المثقفين قادرون علي المساعدة ؟ لأننا بيساطة »تحن 
المثقفين ؛ قد تسبينا فى أفظع الأضرار » منذ آلاف الستين . القتل الجماعى باسم 
فكرة » عقيدة » نظرية » دين - كل هذا من صنع أيديتا » من ابتكارنا » من ابتكارنا 
خن القن .كفي الكقين لو آنا كا فف من وضع هد لووف إتسنان ف 
مواجهة آخر - و كثيرا ما يحدث هذا بحسن تية . ليس من يستطيع القول إنه من 
المستحيل أن نوقف هذا . 

تقول أهم الوصايا العشر : إياك أن تقتل ! إن هذه الوصية تحمل تقريبا كل 
الاخلاقيات . أما الصياغة التى قدمها شويتهاور - مثلا - للأخلاقيات » فليست سوى 
استطراد لأهم الوصايا هذه . إن أخلاقيات شوينهاور بسيطة و مباشرة وواضحة . هو 


يقول : " لا تؤذ أحدا » ساعد الجميع بقدر ما تستطيع ! " . 


N. 


التسامج و امسئولية الفكرية 
لكن ٠‏ ما الذئ رى قد حدث عندما نزل موسى أول مرة مزل شوق جبل سيتام 
ومعه الألواح الحجرية » قبل حتى أن يعلن الوصايا العشز ؟ لقد شهد ضلالاً رهيبا » 
بدعة العجل الذهبى . هنا تسى موسى كل شىء عن وصية " إياك أن تقتل " .وى صاح 
(سفر الخروج :59 ) : 
من يقف منكم إلى جانب الرب ؟ قليات إلى ا 
ثم قال لهم » رب اسرائيل يقول , ١‏ ليضع کل سيفه إلى جانبه : 
.... و ليقتل کل" رجل أخيه » ليقتل کل رجل رفيقه ٠‏ ليقتل کل 
رجل جاره ..... فى ذلك اليوم سقط هناك من القتلى نحو ثلاثة 
آلاف رجل . 
ريما كانت هذه هى اليداية . آما. الشىء المركد قهو أن الأمور قد أخذت تمضى 
على هذا المنوال : فى الأرض المقدسة و فى الغرب هثا بعد ذلك . و فى الغرب على 
وجه الخصوص بعد أن تموأت المسيحية وضع الدين الرسمى . أصيحت قصة مروعة 
للاضطهاد الدينى ٠‏ و الاضطهاد من أجل الأرتوتكسية .ثم فيما بعد - لاسيما قى 
القرتین ۱۷ 148 - تنافست إيديولوجيات أخرى فى تبرير الاضطهاد و القسوة 
والارهاب : القومية ,و العرقية , و الأرثوذكسية السياسية » و غيرها من الديانات . 
و خلف أفكار الأورثوذكسية و الهرطقة » تختبىء صفار الرذائل ؛ تلك التى 
ينزع إليها المثقفون يخاصبة : الغطرسة , الاعتداد بالنفس الذى يقترب من الدوجماطية » 
الغرور العقلى . كل هذه من صغار الرذائل - و ليست من كبائرها كالقسوة . 


ا 
يلمع عنوان هذه المحاضرة ( التسامح و المسئولية الفكرية ) إلى حجة لثولتير 
( أبى التنؤير ) فى الدقاع عن التسامح . تساطقولتير " ما القسامح ؟ ٠"‏ و أجاب 
( و الترجمة هنا بتصرق ) : 
التسامح هو النتيجة الحتمية لإدراكنا أنتا لسنا معصومينٍ من 
الخطا . البشر خَطَاون . نحن نخطيء طول الوقت . 


= اعم 


يحثا عر عالم اقل : 
دعونا إذن تغفر ليعضنا الحماقات ٠‏ هذا هو ال ميدأ الأول 
للحق الطبيعى . 

فولتير هنا يناشد أماتتنا الذهنية : علينا أن نعترف يتخطائنا » يأثنا لسنا 
معصومين من الخطا ء يجهلنا . كان قولتير يعرق نجيدا يوجود المتعصيين المقتنعين 
تماماً بآرائهم . لکن » هل اقتتاعهم صادق حقا ؟ هل اختيروا بصدق أتقسهم و أسباب 
اعتناقهم لهذه المعتقدات ؟ أليس موقف النقد الذاتى جزءاً من كل آمانة ذهنية ؟ أو ليس 
التعصب دائما محاولة يغرق بها الفرد ما لم يعترف به من كفر كمه أصيح بحيث لا 
يدركه الإدراك كله ؟ 

أما مناشدة قولتير لتواضعنا الذهتى ء يل - و هو الأهم - لأمانتنا الذهنية , 
ققد كان لها أثر كبير على مقكرى عصره . أود أن أعرض هذه المناشدة هنا . 

كان السب الذى أغطاه فولتير تعضيداً للتسامح هو أن على كل منا أن يغقر 
حماقات الآخر . و لقد وجد قولتير - على حق -- أن ثمة حماقة شائعة , هى التعصب ء 
يصعب أن تتسامع فيها . حدود التسامح تتتهى هنا . قإذا منحتا التعصب الحق فى أن 
يحتمل » فإِذًا ندمر التسامح » و نحطم الدولة الدستورية . لقد كان هذا هو مصير 
جمهورية قايمار . 

و لكن » و بغض النظر عن التعصب ء قهناك لا تزال حماقات أخرى لا يجب أن 
تحتملها : أولها تلك الحماقة التى تجعل المثقف يتيع آخر البدع ؛ بدعة تسيبت فى أن 
يتبنى الكثير من الكُدّاب أسلويا غامضا مؤثرا . الأسلوب الْملعز الذى تفده جوته يعنقف 
فى فاوست ( مثلا جدول ضري العَرافة ) . و هذا الأسلوب » أسلوب الكلمات الكبيرة 
الغامضة » أسلوب الكلمات الطنانة غير المقهومة » هذه آلطريقة فى الكتابة : لا يجب أن 
نقيلها أكثر من ذلك ء لا و لا يجب أن يطيقها المثقفون . إنها غير مسئولة ذهنيا . إتها 
تحطم الحس المشترك الضبحى ؛ اتها تحطم العقل ؛ إنها تجعل القلسفة المسماة 
النسيوية ممكنة » وهذه فلسفة تعادل الدعوى القائلة إنه من الممكن بالحجة الدفاع عن 
كل الدعاوى بتفس القوة تقريبا . كل شىء جِائْرَ ! بذا تؤدى دعوى التسبوية إلى 
الفوضى ٠‏ إلى اللاشرعية ؛ إلى حكم العنق . 


YY 


التسامح و المسئولية الفكرية 

قادتنا إذن فكرة " التسامح و المسئولية الفكرية " إلى قضية النسيوية . 

هنا أود أن أقارن بين النسبوية و بين موقف آخر عادة ما يلتبس بالنسبية » بينما 
هو مُختلف قى الواقع عتها تماما . كثيرا ما وصفت هذا الموقق بالتعددية ؛ لكن هذا 
لم يؤد إلا إلى سوء القهم هذا » و بذا فساطلق عليه اسم التعددية التقدية . وبينها 
تقود النسبوية ء الناشئة عن صيغة رخوة من التسامح » إلى حكم العتف ء قإن 
التعدهية النقدية يمكن أن تّسهم فى ترويض العنق . 

تصبح فكرة الحقيقة ذات أهمية قصوى عندما نود التمييز بين النسيوية و بين 
التعددية التقدية . 

النسبویة ھی الوضع الذى یؤکد فيه كل شىء ء أو عمليا کل شىء ء و من ثم لا 
شىء . كل شىء صحيح ؛ أو لا شىء . و على هذا فالحقيقة مقهوم يلا معنى . 

و التعددية النقدية هى الوضع الذى يسمح فيه لكل النظريات - أو أكبر عدد 
متها - بأن تتتاقس مع كل النظريات الأخرى » و ذلك مصلحة البحث عن الحقيقة . 
تتضمن المتاقسة الجدل العقلى للنظريات »و الحذف النقدى لها . لايد أن يكون الجدل 
عقليا - و هذا يعنى ضرورة أن يكون هذا الجدل معنيا بالحقيقة فى اانظريات المتتافسة: 
تكون النظرية التى تبدو الأقرب إلى الحقيقة أثناء الجدل هى الأفضل , تتحل النظرية 
الأفضل محل التظريات الآخرى . إننا نزاهن إذن على قضية الحقيقة . 


كر .5 
إن لفكرة الحقيقة الموضوعية و فكرة البحث عن الحقيقة أهمية حاسمةٌ هنا . 
كان زينوفائيس - فى عصر ما قبل سقراط - أولّ مفكر طور نظريةٌ للحقيقة , 
وريط فكرة الحقيقة الموضوعية بالفكرة الجوهرية القائلة يأن البشر غير محصومين من : 
الخطا . ولد عام ١لاه‏ ق .م . فى آيوتيا بآسيا الصغرى ٠‏ و كان أول إغريقى يكتب 
النقد الأديى ؛ كان أول قياسوف أخلاقى ؛ أول من طور نظرية تقدية للمعرقة البشرية ؛ 
أول موحدر تظری . 


يحثاعن عالم أفضل 
كان زينوفائيس مؤسس تقليد » مؤسس طريقة فى التفكير ينتمى إليها - من بين 

آخرين - سقراط ٠‏ و إراسموس ء و مونتيت > و لوك » و هيوم ؛ و قولتير » ى ليستج . 
يسمى هذا التقليد أحيانا باسم المدرسة الارتيابية . و مثل هذا التعريف يقود 

بسهولة إلى سوء الفهم . يقول قاموس أكسفورد الموجز مثلا : * الارتيايى .... شخص 


يرتاب فى حقيقة ..... المذاهي الدينية ٠‏ شخص لا أدرى ... ملحد » آو يتخذ رؤى كلبية". 
ري 5 ا يقول نفس القاموس ) تعنى 
“يتطلع " ٠‏ » " يقكر مليا " , " بده 


a SG 
«المتشككين بل و ريما أيضا من المتخوفين . أما الحركة المشئومة التى عاذلت بين كلمتى‎ 
ارتيابى " و" متشكك " فريما كانت حركة ماكرة من المدرسة الرواقية أرادت يها أن‎ " 
وإراسموس,»‎ ٠ ا ارد الارتيابيين زينوفاتيس »و سقراط‎ 
كاتوا جميعا إما مؤمنين أى ريويييت .وى أما ما‎ ٠ و موتتین » و لوك » و شولتیر » و لیسنج‎ 
» كان يجمع بين أعضاء هذا التقليد الارتيابى - و معهم الکاردیتال نيوكولاس دأکوزا‎ 
وإراسموس روتردام - وما أشترك آنا فيه معهم » فهو أتنا نؤكد على الجهل‎ 
البشرى. من هذا يمكن أن نشير إلى نتائج أخلاقية هامة : التسامع ؛ إنهنا ليس‎ 
, التسامح فى التعصب أو فى العنف أ فى القسوة‎ 


كان زينوفائيس شاعراً دواراً » تتلمذٍ على هوميروس و هيسينود » و 
الاثنين. كان نقده أخلاقيا و تريويا . عارض جدل هوميروس و هيسيود ل 
تسرق و تكذب وتزنى . و قاده هذا إلى تقد مذهب هوميروس عن الآنهة . و كاتنت آهم ` 
نتائج هذا النقد اكتشاف ما نسميه اليوم ياسم " التشبيه " ( خلع الصقات البشرية 
على الآلهة ) : الاكتشاف بان ليس علينا أن تئخذ مأخِدٌ الجد كل القصص الاغريقية عن 
الآلهة . لأنها تمثل الآلهة فى صورة بشر .هتا ريما كان لى أن أقتيس بعضا من 
حجج زينوقانيس الشعرية . 

يقول الحبشيون إن آلهتهم سود مبططو الأنف 
بينما يقول الثراسيون إن آلهتهم زرق الحيون حمر الشعر 


r 


YE 


التسامح و المسكولية الف كرية 
لكن لو ان للماشية أو الخيول أو الأسود أياد يمكن أن ترسم 
و يمكن أن تنحت التماثيل مثل البشر , فستتمكن الخيول من 
أن ترسم آلهتها 
لتشبه الخيول » و ستشبه آلهةٌ الأبقار 
الأبقار » و سيقوم كل بتشكيل أجساءر 
لآلهتها تشبه النوع الذى يرسمها . 
بهذه الحجة وضع زيتوفائيس نفسه فى مشكلة : كيف يكون انا أن نفكر قى 
الآثهة يعد أن نَقَد" التشبيه " هذا ؟ لدينا أريع شظايا تحمل جزط من إجابته . كانت 
إجابته توحيدية بالرغم من أن زينوفانيس - مثل لوثر عندما ترجم الوصية الأولى - قد 
لجا إلى استخدام ' آلهة ' بالجمع عند صياغته لفكرته عن التوحيد : 
ثمة إله واحد » هو وحده الأكير من بين الآلهة و من بين الرجال » 
لا يشبه البشر » لا عقلاى لا جسما , 
يبقى دائما قى مكان واحد » لا يتحرك أبدا » 
لا و لا يليق به أن بتحرك هنا أو هناك , 
دون مجهود يحكم مملكته » بمجرد التفكير و القصتد 
كله نظر » كله فکر , كله ستمع . 
هذه هی الشظايا التى تقدم بيانا عن لا هوت زيتوقانيس التأملى . 
الواضح أن هذه النظرية الجديدة تماما كانت عند زينوف ائيس حلا لمشكلة 
عويصة . و الواقع أنها قد خطرت له كحل لأكبر المشاكل » مشكلة الكون . ليس مَنْ 
يشك بین مَنْ يعرف شيمًا عن سيكولوجيا المعرفة , فى أن هذا التبصر الجديد » عند 
ميتكره » كان يبدی له إلهاماً . 
و على اأرغم من هذا ۰ فها هو زيتوفائيس يقول بكل وضوح و أمانه إن نظريته 
ليست بأكثر من اقتراض حدسي . كان هذا نص را للنقد الذاتی لا يبارى » نصرا 
لآمانته الذهنبة و لتواضعه . 


To 


بحا عن عالم أفضل 

ثم أنه زيتوفائيس قد عمم هذا النقد الذاتى بطريقة أعتقد أنها تميزه : كان 
واضحاً له أن ما اكتشفه عن نظريته - نعنى أنها ليست بأكثر من اقتراض حدسى , 
على الرغم مما لها من قوة اقناع يدهية - لايد أن يكون صحيحا بالنسبة لكل النظريات 
البشرية : كل شىء ئيس سوى افتراضات حدسية . و عندى أن فى هذا ما يكشف لتا 
عن أنه لم يكن سهلاً عليه أن يعتير تظريته قرضاً حدسيا . 

وضع زيتوقانيس نظريته اانقدية عن المعرفة - أن کل شىء هو فرض حدسى - 

فى ستة أبيات من الشعر جميلة : 
أما بالنسية للحقيقة اليقيتية . فلا أحد يعرقها 
و لن يعرقها أحد ؛ لا عن الالهة 
ولا عن كل ما أتحدث عنه من أشياء . 
و حتى لو حدث بالصدقة أن نطق 
بالحقيقة الكاملة : فلن يعرقها هو نقسه : 
فكل شىء ليس إلا نسيجا محبوكا من التخمينات . 

هذه الأبيات السته تحتوى على أكثر من مجرد نظرية عن لا يقيثية المعرفة 
البشرية . إنها تحتوى على نظرية للمعرفة ا موضوعية . ذلك لأن زينوقانيس 
يغيرنا هنا أنه : بیتما قد يكون بعض ما أقوله صحيحا » فإننى لن أعرف لا آنا و لا 
قيرى آنه صحيع :اوها يعتى أن الحقيقة موضوعية : إن الحقيقة هى تَتَاظُرٌ ما أقول 

مع الواقع ؛ سواء عرفت أو لم أعرف بوجود التناظر . 

و بجانب ذلك فإن الأبيات الستة تحوى نظرية أخرى غاية فى الأهمية . إنها 
تحمل إشنارة إلى الفرق بين الحقيقة الوضوعية و اليقين الذاتى المعرفة . ذاك لأن 
الأبيات الستة تقر بأنه حتى عندما أعلن أكمل حقيقة » فإننى لا أستطيع أن أعرف هذا 
بيقين . ليس ثمة معيار للحقيقة غير معصوم من الخطأ : من المستحيل » أو يكاد يكون 
من المستحيل ٠‏ أن نتأكد تماما من أننا لم تخطىء . 

غير أن زينوفاتيس لم يكن متشائما إيستمواوجيا . كان باحثا ؛ ولقد تمكن 
خلال سنى حياته الطويلة » و عن طريق إعادة الفحص النقدية » من أن يحسن الكثير 


أقرنا 


التسامح و المسئولية الفكرية 
من افتراضاته الحدسية » بل و نظرياته العلمية على وجه الخصوص .هذه هى 
كلماته : 
لم تكشف الآلهة لنا منذ البداية 
عن كل شىء ؛ لكن بمرور الزمن 
و من خلال البحث تتعلم و نعرف الأشياء بشكل أقضل . 
ثم ان زيتوفانيس يفسسر لنا أيضا ما يعنيه يقوله "و نعرف الأشياء بشكل 
أفضل " : إنه يعنى الاقتراب من الحقيقة الموضوعية : القرب من الحقيقة ء التشايه مع 
الحقيقة . ذلك لأنه يقول فى واحد من افتراضاته الحدسية : 
هذه الأشياء » التى قد نحدسها » تشبه الحقيقة . 
و من المحتمل أن يكون بكلمة " تحدسها " فى هذه الشظية ما يشير إلى تظرية 
التوحيد لدى زينوقائيس . 
ريما كان لنا أن تفرد النقاط التالية قى نظرية زينوفانيس عن الحقيقة و المعرقة 
اليشرية : 
-١‏ تتألف معرفتتا من عيارات . 
؟- تكون العبارات إما صحيحة أو خاطئة . 
-٣‏ الحقيقة موضوعية : إنها تَنَاظُرٌ محتوى العبارة مع الوقائع . 
#- حتى عندما نعبر عن أكمل حقيقة » فإنا لن نعرق ذلك - نعنى أننا أبدا لن 
نعرفها بيقين . 
ه- لما كانت " المعرقة ' بالمعنى المالوف لأكلمة تغنى " المعرفة اليقينية " » فلا 
يمكن أن يكون شة معرفة . لن يكون سوى "ا معرفة الحدسية * . "فكل 
شىء ليس إلا نسيجا محبوكا من التخميتات * . 


6" لکنا نستطيع فى معرفتتا الحدسية أن نتقدم تحو شىء أقضل 5 


يقفا 


بحقا عن عالم أفصضل 

/ا- المعرقة الأفضل هى الاقتراب الأفضل من الحقيقة 

۸- لكن تيقى المعرقة دائما حدسية - نسيجا من التخمينات 

من المهم لتفهم نظرية زينوفانيس عن الحقيقة أن نؤكد أن زينوق انيس كان يفرق 
بوضوح بين الحقيقة ال موضوعية و بين اليقين الذاتى إن الحقيقة الموضوعية هى 
تَتَاظّر العبارة مع الوقائع . سواء عرفنا هذا - عرفناه بيقين - أو لم نعرف . و على 
هذاء قلا يجب أن تخلط بين الحقيقة و بين اليقين أو ا معرفة اليقينية . إن 
من يعرف ثتيئا بيقين هو من يعرف الحقيقة لكن يحدث كثيرا أن يحدس-آحدهم شيئا 
کان هتاك من قد يحدسها . ثم أنه كان يعنى أيضنا أن هناك من الحقائق ما لا يمكن 


لأحد أن يحدسه . 

و الحق أن فى كل لغة يمكن بها أن نتحدث عن متواليات لا نهائية من الأعداد 
الطبيعية » هتاك تنويعة لا نهائية من العببارات الواضحة غير الغامضة ( مشلا : 
۷ = 1۲۷ + ۲ ) . و كل من هذه العبارات إما صحيخة ء أو إذا كائت خاطئة 
فسلبها صحيح . و على هذا فهناك عدد لا نهائى من القضايا الصديحة المختلفة . ومن 
هذا نستخلص وجود عدد كبير لا نهائى من القضايا الضحيحة التى ان نتمكن أبداً من 
معرفتها - عُدد كبير لا نهائى من.الحقائق التى لا سبيل إلى معرفتها . 

و ستجد حتى فى أيامنا هذه فلاسفة يقؤلون إن الحقيقة لا تكون جوهرية 
بالتسبة لنا إلا إذا امتلكناها : إا إذا عرقناها بيقين . على أن لمعرفتنا بوجود معرفة 
حدسية أهميةٌ كبرى . هناك حقائق لا يمكن أن نقترب متها إلا بالبحث الشاق . إن 
سبيلنا عادة ما يلتوى ليمر من خلال الخطأ . و بدون الحقيقة لن يكون ثمة خطأ (ويدون ٠‏ 
الخطا لا عصمة من الخطا) . 


التسامح و المسئولية الفكرية 
-غ- 

كانت بعض الرؤى التى عرضتها حالاً واضخة لى إلى حد بعيد » حتى قبل أن 
أقرأ شذرات رُينوفانيس - التى ريما لم يكن لى أن أفهمنها لولا هذه الرؤى . لقد 
أصبح واضحاً لى من خلال آينشتين أن أفضل معرفتنا حدسى » أنه نسيج محبوك 
من التخمينات . ذاك لأنه قد أبرز أن نظربة إلجاذبية لنيوتن - مثل نظرية الجاذبية 
لأينشتين -.هى معرفة حدسية » على الرغم من نجاحها الهائل ؛ كما أن نظرية 
أينشتين» مثل نظرية ندوئن ٠‏ هى على ما يبدو ليست سوئ اقثرات من الحقيقة ؛ 

إننى أعتقد أنه لولا أعمال تيوتن و أينشتن لما اتضمحت لى أيدأ أهمية المعرقة 
الحدسية ؛ لذا سالت نفسي , كيف أمكن أن تصميح الصورة واضبحة أمام زينوقانيس 
متذ ۲٠۰۰‏ عام ؟ ربعا كانت إجابة هذا السؤال هي : ل تو ناقيس فر اليداية' 
الصورة الهوميروسنية للكون - تماما مثلما قبل أنا الصمورة النيوتونية للكون . ثم 
تحطم اعتقاده : مها تحطم اعتقادى : عنده بسبب نقدده وعدنو عا سين 
نقد آينشتين لنيوتن . استبدل زينوفانيس » مثل آينشتين تماما : يصورة الكون الماتقدة 
صورةٌ أخرى ؛ و كان الاثتان يدركان أن صورتهما الجديدة للكون هى مجرد فرض 
حدسی . 

أدركت أن زينوفائيس:قد سبقنى قى نظريتى للمعرفة الحدسية منذ ٠٠٠١‏ سنة,: 
و لق علمئني هذا أن أكون متواضعا . لكن فكرة التواضع الذهنى هى الأخرنى كانت 
هناك من قديخ . لقد سبقنا إليها سقراط . 1 

كان سقراط هو المؤسس الثاتى - الأكثر تاشر - للتقليد الارتيابى . عَلّمنا : إن 
الحكيم هو من يعرف أنه ليس جكيما. 1 
لقد توصل سقراط .و ممعه فى نفس الوقت تقريبا ز دیموقریطس » کل على 
حدة » إلى نفس الكشف الاخلاقى . قال كلاهما بنفس.الكلمات تقريبا : ' أن تَظلّم 
وتقاسى » خيز من أن تظلم " . 


۲۹ 


بحآ من عالم أفضل 
دما كأن فى أن أدعى أن هذه اليصيرة - على الأقل عندما تصطحيها معرفة 
مسالة ما تعرفه - تؤدى » كما علمنا قوليتر بعد ذلك بكثير » إلى التسامح . 


-0- 
أتحول الآن لأعالج الأهمية المعاصرة للفلسفة ذاتية النقد للمعرقة . 
لابد أولا أن أتاقش الاعتراض الهام التالى : قد يقول اليعض إنه من الصحيح 
أن زيتوقائيس و ديموقريطس و سقراط لم يعرقوا شيئًا » و أنْ قد كاتت لهم الحكمة ٠‏ 
فادرکوا افتقارهم إلى المعرقة ء يلو ريما كاتوا أحكم عتدما اتخذوا موقف تشدان 
المعرقة آو البحث عنها . و لا تزال تحن - أو على وجه التحديد علماؤنا - ينقبون وراء 
::المعرقة و يبحثون عنها . لكن علماء اليوم لا ينقبون ققط ء إتما هم يكتشقون . و لقد 
اكتشقوا الكثير ؛ الكثير حقا ليشكّل حجم معارفتا العلمية اليوم مشكلة .هل من 
سقراط بافتقارتا إلى المعرقة ؟ 
لكن كلمة " المعرقة ' تستخدم هتا - دون وعى متا على ما يبدو - بمعتى يختلف تماما 
عما كان يقصده زينوقائيس و سقراط » و أيفدا عن المعنى اليومى الدارج الآن اكلمة 
'معرقة " . ذلك آنا قعنى " بالمعرقة " دائما ” المعرفة اليقينية * . فإذا ما قال أحدنا " أتا 
أعرق أن اليوم هو الثلاثاء ٠‏ لكنى لست متيقتا من أن اليوم هو الثلاثاء " » قلنا إنه 
يناقض نفسه » أف أنه نكر فى التصف الثاتى من جملته ما قاله فى نصفها الأول . 
نن صعوقننا العلمية لا تزال معرقة غير بقينية . إنها مفتوحة للمراجعة . إتها 
تتالف من حدوس تخضع للاختبار » من فروض - على أفضل الآحوال فروض 
تعرضت لأقسى الاختيارات » لكتها لا تزال مجرد حدىس . هذه هى التقطة الأولى » 


غ5" 


کے بين سن و ب > م مير البسائ و وة الكت كرية 
وهى فى ذاتها تدرير كامل لتأكرد .قراط على اةتقارنا للمعرفة .و للاحظة زينوفائيس 
بأنذا حتى عندما ننطق بالحقيقة » فلن تعرف إن كان ما قلناه صحدها . 

أما النقطة الذانية التى ديب أن تضاف إلى الاعتراض على أننا نعرف ال ىم 
. الكثير › فهى الآتى : مع كل انجّاز علمى » دع كل حل افتراضى لمشكلة علمية » يزداد 
عدد المشاكل غير المحاولة و تزداد درجة صعويتها .و الحق أنها تزداد يسرع من 
زيادة الحلول . و لقد يمكننا فعلاً أن نقول إنه بينما تكون معرقتنا الفرضية متناهية » 
فإن جهلنا لا متناه . و ليس هذا فقط : ذلك أن العالّم عند العالم الأصيل » الذى يحس 
بالمشاكل غير المحلولة » يصيح - بمعنى واقعى ددا - آقرب و أقرب إلى الأحجية . 

و النقطة الثالثة هى ما يلى : عندما نقول إننا نعرف اليوم أكثر مما كان يعرقه 
زمنوفائيس أو سقراط » فريما كان من الخطأً أن نتخذ كلمة " تعرف " يمعنى ذاتى . 
ای كنا اکن نا كمرك اا مخطفة :كن وات ج فی جن 
معينة » حدوس معينة » قد استبدلنا بها أخرى » لا نتكر أنها أفضل : أفضل يمعتى 
أنها اقتراب أفضل من الحقيقة . 

و لقد نسمى محتوى هذه النظريات » الفروض ٠‏ الحدوس » باسم ا معرقة 
با معنى ا موضعهى » فى مقايلة ال معرقة الذاتية أو الشخصية . و على سبيل المثال 
فإن محتوى موسوعة قى الفيزياء هو معرفة موضوعية أو لا شخصية - و افتراضية 
لكا + ها خان برا كلتما كن لام الان أن يمره و لاسن ا 
يعرفه الفيزيائى - أو بشكل أدق » ما يحدسه الفيزيائي - معرفةٌ شخصية أو ذاتية . 
وكلا النوعين من المعرفة - اللاشخصية و الشخصية - هما فى الجوهر اقتراضيتان 
يمكن تحسينهما . لكن المعرفة اللاشخصية أو الموضوعية تزيد الآن كثيرا عن المعرقة 
الشخصية لأى فرد منا ء ثم انها تتقدم أيضا بسرعة يصعب معها على المعرقة 
الشخصية أو الذاتية أن تجاريها , اللهم إلا فى مجالات ضيقة و لفترات زمنية محدودةء 
مجالات تتحول فی معظمها دائما العو نيدي 


YE1 


يحثاعن عالم أفضل 

و هذا هو السيب الرابع فى أن يظل سقراط على صواب . ذلك لآن هذه المعرفة 
المهجورة تتالف من نظريات ظهر خطؤها : المعرفة المهجورة ليست معرفة : على الأقل 
بالمعنى المالوف للكلمة . 


3 

هناك إذن أريعة أسباب تبين حتى فى عصرنا هذا أن التيصر السقراطى : 
" إننى أعرف أتنى أكاد لا أعرف شيئًا ء و حتى هذا أكاد لا أعرفه " هذا التبصر لا 
يزال علاقيا لحد كبير » بل بأكثر مما كان عليه أيام سقراط . و لدينا - فى الدقاع عن 
التسامح - من الأسباب القوية ما يسمع بأن نشتق من هذا التبصر تلك النتائج 
الأخلاقية التى اشتقها إراسموس و مونتين و قواتير » و ليستج من بعدهم . لكن هناك 
نتائج أخرى ا 

إن المبادىء التى تشک الأساس لكل جدل عقلى , نعثى لكل جدل يجرى بحٹا 
عن الحقيقة ا ا ل .أود أن أذكر ثلاثة من مثل هذه 
الميادىء: 

)١‏ مبدا اللاعصمة : ريما كنت أنا مخطنًا و ريما كنت أنت على صواب »و لا 

وه ا 


الحكم على حجيتا ا أو ضدها :كني كول تنمت 
قابلة للنقد . 


۳) مبداً الاقتراب من الحقيقة : إننا نستطيع فى معظم الأحوال أن نقترب من 
الحقيقة أكثر » فى مناقشة نتجنب فيها الهجوم الشخصى . يمكن لمثل هذه 
المتاقشة أن تساعدنا فى فهم أفضل ؛ حتى فى تلك الحالات التى لا تصل 
فيها إلى اتفاق . 

و مما يستحق, الذكر أن هذه المبادىء الثلاثة ميادىء إيستمولوجية .و أخلاقية 
أيضا ؛ لأنها تعنى من بين ما تعنى » التسامح ؛ إذا أملت فى أن أتعلم منك » 


YEY 


التسامح و المسكولية الفكرية 
و إذا أردت أن أتعلم لوجه الحقيقة » فعلى أن أتحملك .و على أيضا أن أعتيرك ندا لى 
محتملا ؛ إن الوحدة المحتملة و المساواة بين الجميع تشكل بطريقة ما شرطا أساسيا 
للرغبة فى مناقشة الأمور مناقشة عقلية . ثمة ميدأ نؤكده هو أننا قد نتعلم من النقاش, 
حتى إذا لم يؤد إلى اتفاق : فالمناقشة قد تساعدنا فى إلقاء الضوء عل بعض أخطائنا 


الاساسى المنظّم - المبدأ الذى يوجه العلم - يمكن أن تُعتير ميدأ أخلاقيا . 
كما أن البحث عن الحقيقة و فكرة الاقتراب من الحقيقة : كلاهما أيضا من 
المبادىء الأخلاقية ؛ و مثلهما كذلك فكرة التكامل العقلى و فكرة اللاعصمة من الخطاً » 


-¥- 
و من المهم جدا أتتا نستطيع أيضا أن نتعلم فى مجال الأخلاقيات . 
المهن الفكرية : للعلماء ء للأطياء . للمحامين » للمهندسين » للمعماريين ؛ للموظقين 
المدنيين » و للسياسيين - و هؤلاء هم الأهم 5 
أحب أن أضع أمامكم يعض المبادىء لأخلاق مهنية جديدة . ميادىء ترتبط 
ارتباطا وثيقا بمفهومى التسامح و الأمانة الفكرية . 

و لهذا سأقوم بادىء ذى بدء بوصف الأخلاقيات المهنية القديمة » ريما لحد 
رسم توع من الكاريكاتير لها » حتى يمكن مقارنتها بالأخلاقيات المهنية الجديدة التى 
أقترحها . 
الحقيقة و العقلانية و المسئولية الفكرية . لكن الأخلاقيات القديمة كانت ترتكز على فكرة 


سلس ل لع 


يحثا عن عالم أفضل ‏ ل لل لل ل س 
المعرفة الشخصية و على المعرفة اليقينية » و من ثم على فكرة السلطة ؛ بينما ترتكز 
الأخلاقيات الجديدة على فكرة المعرفة الموضوعية و فكرة المعرفة اللايقينية . و هذا يشير 
إلى تغير جوهرى فى طريقة التفكير القاعدية .ى من ثم فى الطريقة التى تعمل بها 
أفكار الحقيقة و العقلانية و الأمانة العقلية . 

كان المثال الأعلى القديم هو أن نمقلك الحقيقة - الحقيقة اليقينية - و أن 

نَضمن الحقيقة إن أمكن عن طريق دليل متطقى . 
وهذا المشال الأعلى - المقبول هذه الأيام إلى حد بعيد - هو قكرة الحكمة 
مشخّصة . الحكيم ؛ ليست ' الحكمة " بمعناها السقراطى .و إنما بمعتاها 
الأفلاطونى : الحكيم الذى هو سلطة ؛ القيلسوف العارف الذى يستحق القوة ؛ 
القيلسوق الملك . 

كان المقكر القديم يؤْمَنٌ : كن سلطة ! اعرف كل شىء قى مجالك ! 

وما أن يُعترف بك كسلطة » حتى يحميها لك زصلاؤك . و لابد لك بالطيع أن 
تحمى أنت الآخر سلطة زملائك . 

ليس فى هذه الآخلاقيات التى وصفتها مجال للخطأ . ببساطة ‏ الأخطاء غير 
مسموح يها . لا يجب إذن أن ّم بالأخطاء . ليس على أن أؤكد أن هذه الأخلاقيات 
المهنية القديمة متعصبة . كما أنها كانت دائما مضللة فكريا : إنها تؤدى ( لاسيما 

قى الطب و فى السياسة ) إلى إخفاء الأخطاء حماية للسلطة . 


-A- 
هذا سبب اقتراحى أنذا فى حاجة إلى أخلاقيات مهنية جديدة » للعلساء فى‎ 
الدرجة الأولى و ليس على وجه الحصر . و أقترح أن تشيد على الاثنى عشر ميداً‎ 
: التالية › التى سأتهى يها محاضرتى‎ 
إن معرقتنا الحدسية الموضوعية تمضى لأبعد يكثير مما يمكن لأى شخص‎ -١ 
. " وأهد أن يتقنه . و على هذا فلا يمكن بيساطة أن توجد " أى سلطة‎ 
ودا سيم أيفنا'داخل الراضيم اة‎ 


VE 


التسامح و المسئولية الفكرية 

>“ من ال مستحيل تجنب كل الآخطاء . و لا حتى الأخطاء التى هى 
بطبيعتها مما يمكن تجنيه . العلماء يقعون فى الأخطاء طول الوقت . أما 
الفكرة القديمة بآنتا نستطيع تجنب الأخطاء »ومن ثم فإن من واجينا أن 
نتجنبها » فلابد أن تقح : هى ذاتها خاطئة . 

'- طبيعى أن سيبقى من واجبنا تجنب الأخطاء حيثما أمكن . لكن 
حقيقة أننا نستطيع تجنبها إنما تعتى ضرورة أن ندرك قوق كل شىء 
صعوية تجنيها »و أن ندرك أن ليس من ينجح فى ذلك النجاح الكامل . لن 
قد يضللنا . 1 

-٤‏ قد تُحجب الأخطاء حتى فى النظريات الجيدة التوثيق ؛ إن المهمة الدقيقة 
للعالم هى البحث عن مثل هذه الأخطاء . إن ملاحظة خطأ نظرية موثقة 
جيدا أو تقنية استُخدمت بنجاح » إنما هى اكتشاف هام . 

ه- لايد إذن أن تعدل من موقفتا تحو الأخطاء . هنا يلزم. أن يبدا 
إصلاحنا الأخلاقى العملى . فموقف أخلاقياتنا المهنية القديمة يقودنا إلى 
إخفاء أخطائناء لتبقى سرية و لتنسى بأسرع ما يمكن . 

1- و الميدا الأساسى الجديد هو أن علينا أن نتعلم من الأخطاء إذا كان 
لنا أن نتعلم تَجََْ الوقوع فى الأخطاء . إن إخفاء الأخطاء إذن هو الخطيئة 
الفكرية الكبرى . 

۷- لابد أن نظل دائما تيحث عن الأخطاء . قإذا وجدناها فعلينا أن نتأكد من 
تذكّرها ؛ لايد أن نحللها بدقة حتى تصل إلى جوهر الأشياء . 

4- و على ذلك فإن الحفاظ على موقف النقد الذاتى و الكمال الشخصى يصبح 


# 


واجباً. 
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9- و طا كان علينا أن نتعلم من أخطائنا , فلايد أن نتعلم أيضا أن نقسبل - 
شاكرين - أن يوجه الآخرون انتباهنا إلى أخطائنا . و عندما تقوم تحن 
بدورنا بتوجيه انتباه الآخرين إلى أخطائهم ء فعلينا دائما أن نتذكر أتنا قد 
. وقعذا نحن أنفسنا فى أخطاء . و علينا أن نتذكر أن أكير العلماء قد ارتكيوا 
أخطاء . و أنا بالتاكيد لا أريد أن أقول إن أخطاعتا هى عادة مما يمكن 
غفراته : أبداً لا يجوز أن يتوانى انتباهنا . لكن من المستحيل من الوجهة 
البشرية أن نتجني الوقوع فى الأخطاء المرة بعد المرة . 
-٠‏ لابد أن يكون واضحاأ فى أذهاننا أننا نحتاج إلى الآخرين لاكتشاف 
أشطائنا و تصحيحها ( و هم يحتاجون إلينا أيضا ) ؛ ف على وجه 
الخصوص من نشا منهم بأقكار مختافة فى بيئة مختلفة . و هذا بدوره 


يؤدى إلى التسامح . 
-١١ ٠‏ لاد أن تتعلم أن النقد الذاتى هو أفضل التقد ؛ لكن النقد من الآخرين 
ضرورى : يكاد يكون له نفس أهمية النقد الذاتى . 


- لابد أن يكون النقد العقلى دائما محددا : يلزم أن يقدم أسبابا محددة : 
لماذا تبدى تقارير معينة » فروض معينة » خاطئة » أو لماذا تبدى حججا معينة 
باطلة . ولابد أن توجه هذا النّقْدَ فكرةٌ الاقتراب من الحقيقة الموضوعية . وفى 
هذا المعتى يكون التقد لا شخصيا . 
أطلب منكم أن تعتيروا هذه النقاط مجرد اقتراحات . إن هدقى منها أن 
أوضح أن الفرد منا يمكته - فى مجال الأخلاقيات أيضا - أن يقدم 
اقتراحات مفتوحة أمام الجدل و التحسين . 


)16( ٠ 
يماذا يؤمن الغرب ؟‎ 
) عنوان مسروق من مولت كتاب المجتمع المفتوح‎ ( 


يؤسفنى أن أقول إن على أن بدا بالاعتذار : اعتذار عن عنوان محاضرتى : 
" بماذا يؤمن الغرب ؟ ' . و عندما أفكر فى تاريخ تعبير " الغرب " فإننى أعجب إِذْ لم 
أتجنبه . لقد شاع هذا التعيير فى انجلترا أساساً من خلال ترجمة كتاب شبينجلر 
"أفول أورويا " » إذ أصبح عنوانه بالانجليزية هو " تدهور الغرب " »و مع أتتى بالطيع 
لا أود أن أريط نفسى بشبينجلر ء فأتا لا أعتيره فقط نبيا زائفا التدهور الغربى المزعوم, 
و إنما أيضا عرّضاً لتدهور حقيقى » ليس.هو تدهورٌ الغرب : إن ما توضحه نبؤاته ' 
واقعيا هو تدهور الضمير الفكرى للكثيرين من مفكرى الغرب » هؤلاء يمثلون انتصار 
العجرفة الذهنية » نجاح محاولة تضليل الجمهور المتعطش إلى المعرفة » باستخدام 
الكلمات الطنانة . هم » باختصار »يمون انتصار الهيجلية والمذهب التاريخى ٠‏ 
الهيجلى » اللذين صارع شوينهاور ضدهما منذ أكثر من قرن و اعتبرهما الكارثة 
الفكرية لألمانيا . 
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بحئا عن عالم أفضل 0 

إن اختيارى للعذوان و ما قد يثيره من أصداء هيجلية » يدفعنى لأن أبداً 
محاضرتى بوضع خط واضح ية + ل بينى و بين اافلسفة الويجلية و معها التتبؤات 
يتدهور الغرب و تقدمه . 

و على هذا فإننى أحي أولاً أن آقدم نفسى . إننى آخر بقايا التنوير » الحركة 
التى مضى زمانها منذ أمد طويل » و التى اتضحت ضحالتها و سذاجتها بشكل مقزز 
حقا . و هذا يعنى آتنى عقلانى » و أننى اعتقد فى الحقيقة و فى العقل البشرى .و هو 
. لا يعنى بالطبع أنتى أعتقد فى أن للعقل البشرى قوةٌ كلية القدرة . إن العقلانى ليس 
أبداً من يحاول معارضوه من اللاعقلاتيين أن يصوروه ؛ شخصا يسعى جاهدا کی 
يكون كائنا عقلانيا صرفاً ٠‏ و يود أن يحول غيره إلى كائنات عقلانية,صرفة .هذا ' 
بالطبع أمر لا عقلاتی تماما . إن كل شخص معقول - و من ثم » على ما أعتقد » كل 
شخص عقلانی - يعرف جيدا أن العقل يلعب دورا متواضعا جدا فى حياة الانسان : 
دور التفكير التقدى » الجدل النقدى . إن ما أعنيه عندما أتحدث عن العقل و العقلائية لا 
يزيد عن مجرد اقتناع بأتنا نستطيع أن نتعلم من خلال النقد ‏ أعنى من خلال الجدل 
مع الآخرين و من خلال التقد الذاتى : أنه من الممكن أن نتعلم من أخطائنا . العقلاتى 
شخص مستعد لأن يتعلم من الآخرين , ليس فقط بأن يقيل آراءهم » و إنما بالسماح 
لهم بنقد آرائه و له بنقد آرائهم : أعنى بالجدل النقدى . إن العقلانى الحق لا يؤمن بآن 
الحقيقة احتكار له أو لغيره . هو يعرف بأتنا على الدوام فى حاجة إلى أقكار جديدة » 
وأن النقد لا يونّدها . لكنه يعتقد أن النقد قد يساعد فى فصل البر من العصافة . هو 
يدرك أيضا أن رفضتا الفكرة أو قيولها لا يمكن أيداً أن يكون أمراً عقلانيا خالصا . 
لكن الجدل التقدى وحده هو الذى قد يساعدتا فى أن ترى القكرة من جوانبها المتعددة, 
و أن نحكم عليها حكما صائبا . لن يجزم العقثلانى بالطبع بإمكاتية سير العلاقات 
البشرية تماما بالجدل النقدى ؛ فهذا هو الآخر أمر لا عقلانى البتة . لكن العقلانى قد 
يبين أن لموقف ” خذ و اعط " - الذى هو الجوهر فى الجدل النقدى - أهميته القصوى 
قى العلاقات البشرية الخالصة . إذ سيستطيع العقلاتى بسهولة أن يدرك أنه يدين 
بعقلانيته للآخرين . سيدرك أن الموقف النقدى ليس إلا نتيجة لتقد الآخرين » و أتك لا 
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بماذا يؤمن الخرب ؟ 
تستطيع أن تتقد نفسك إلا بنقدك للآخرين و تقدهم لك . ريما أمكننا أن نعير عن الموقف 
العقلانى بالقول : أنت قد تكون على حق » و قد أكون أنا على خطأ ؛ و حتى لو لم 
يمنا جدلنا من أن نقرر على نحو واضح أيّنا على صواب , فلنا أن تأمل أن نتمكن من 
رؤية الأمور بعد الجدل بشكل أوضح . نحن سويا قد نتعلم من بعضنا يعضا » طاما 
أننا لم تنس أن المهم ليس هو : من منا على صواب » و إنما هو : الاقتراب من الحقيقة 
الموضوعية . فالحقيقة الموضوعية على أية حال هى ما نسعى سويا من أجله . 

هذا باختصار ما اعنيه عندما أعلن أننى عقلانى . لكن » كان ثمة شىء فوق ذلك 
فى عقلى عتدما تحدثت عن نفسى و قلت إننى آخر بقايا التنوير » فى ذهنى الأمل الذى 
ألهم بيستالوزى بأن المعرفة قد تحررنا - أننا قد نحرر أتفسنا » عن طريق المعرفة » من 
القيود الاقتصاديةو الروحية ؛ فى ذهنى الأمل بأن نوقظ أتفسنا من سباتنا 
الدوجعاطی» كما سماد کانط . و فى ذهنى التزام جدى » التزام ينحو معظم المفكرين 
إلى نسيانه » لاسيما و أن بعض القلاسفة مثل فيخته و شيلنج و هيجل قد بدأوا 
يقوضون الآمانة الفكرية . إننى أدعو إلى الالتزام بالا نتخذ وضعة الأتبياء آيدا. 

و لقد أخطأ الفلاسفة الألان على وجه الخصوص خط أ مولا فى حق هذه المهمة. 
و لاشك أنهم قد وقعوا فى هذا الخطأ لأن المتوقع منهم كان : أن يظهروا كالأتبياء . 
أشيه ما يكونون بالمصلحين الديتيين » القادرين على كشف أعمق أسرار الكون والحياة. 
هتا » كما هو الحال فى كل مكان » ينتج الطلب المستمر » للأسف » ما يلبى الحاجة . 
كان البحث جاريا عن الأنبياء و القادة » فظهر الأنبياء و القادة . أما ما نتج عن رد 
الفعل هذا - لاسيما فى اللغة الألاثية - فكان أبعد ما يكون عن المعقول . و لحسن 
الحظ أن هذه الأشياء أقل شيوعاً فى انجلترا . يزداد اعجابى يانجلترا فيصبح بلا 
حدود عندما أقارن بين الوضع فى أدبيات اللفتين . و يحسن فى هذا الخصوص أن 
نتذكر أن التنوير قد بدأ بمؤلف فوليتر ‏ أوراق تتعلق بالأمة الانجليزية ' . فى 
محاولة لتقل رصانة انجلترا الفكرنة إلى القارة الأوروبية - ذلك المناخ العقلي الجاف 
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لانجلترا الذى يختلق تماما عن مناخها الفيزيقى .و هذا الجفاف » هذه الرصانة ء 
ليست ببساطة إلا نتيجةٌ لاحترام الانسان لأخيه الانسان : ليس عليك أن تحاول أن 
تقنعه بأقكارك » لا و لا عليك أن تحاول قرضها عليه . 

و الوضع في المانيا ليس هكذا بكل أسف . هناك يرغب كل مفكر فى أن يبيّن أنه 
يمتلك كل الأسرار النهائية للعالم . هناك يصبح الفلاسفة » و أيضا الاقتصاديون 
والأطباءى معهم على وجه الخصوص السيكولوجيون و الأطباء النفسانيون » يصيحون 
أنبياء. 

أثمة صفة تميز بين هذين الموقفين ؟ موقف رجل التنوير و موقف من نصب 
تفسنه بنا © كم طريقتهما فى الحديت:: هى استخدام اللغة . التبُوة تخد فى عمق ء 
فى غموض »قى عظمة . أما رجل التذوير فيتحدث بأبسط ما يستطيع : إنه يسعى إلى 
أن يُفْهُم . و قى هذا الخصوص » فإن برتراند راصل هو أستاذنا العظيم . حتى عندما 
لا تتفق معه 4 فإنك لاشك ستعجب به . إن حديثه يتسم دائما بالوضوح و البساطة 
والقوة  .‏ 5 

لماذا يقدر التنوير بساطة اللغة هذا التقدير السامى ؟ لآن الهدف هو التنوير لا 
التسلط . إن المريد الأصيل للتنوير ‏ العقلانى الحق » لا يريد حتى أن يَحُث »و لا حتى 
أن يدقع . يظل مدركا دائما أنه قد يخطىء . لذا فهو يُجل كثيرا استقلال الآخر » فلا 
يحاول أن يفرض نفسه عليه فى الأمور الهامة ؛ إنما يريد الاعتراض و النقد . هو يريد 
أن يثير و يحفِز حدة الجدل . هذا ما يقدره . ليس فقط لأن الاقتراب من الحقيقة يكون 
أفضل مع التبادل الحر للرأى .و إنما أيضا لأنه يقدر هذه العملية فى ذاتها . إنه 
يحترمها حتى لو بدا له الرآى الناجم عنها خاطئا . 

ببب00 ا 
يقَدّم أدلةٌ منطقية » إلا فى الحدود الضيقة للمنطق و الرياضة . فإذا بسّطنا هذا كذيرا 
قلنا : ليس ثمة ما يمكن إثباته . فلقد يقدم الفرد أحيانا حججا قوية » و لقد 
يتفحص كثيرا وجهات نظر مختلقة تفحصا نقديا , لکن حججنا جميعا - إلا فى 
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الرياضة - لا تكون أيدا نهائية قاطعة . علينا دائما أن نقدر وزن الحجج و المبررات » 
علينا دائما أن نقرر أو نقدر أيها أثقل وزنا » تلك المعضدة لهذه الرؤية » أم تلك المضادة 
لها . و على هذا فإن البحث عن الحقيقة و صياغة الرأى . دائما ما يحملان عتصر 
القرآر الحر . و هذا القرار بالتحديد هو ما يجعل للرأى البشرى قيمة . 

عن فلسفة چون لوك أخذت فلسفة التنوير هذا التقدير العالى الرأى الحر » وفى 
حدسى أن هذا كان النتيجة المباشرة للحروب الدينية الانجليزية - الأوروبية . لقد نتجت 
عن هذه الصراعات فى نهاية المطاف فكرةٌ التسامح الدينى » و هى فكرة ليست أيداً 
سلبية ( آرنولد توينبى ؛ مثلا ) . هى ليست فقط تعبيراً عن الضجر » أو عن التسليم 
بان محاولة فرض الامتثال الدينى بالارهاب مهمة يائسة . على العكس من ذلك » إن 
التسامح الدينى جاء نتيجة للإدراك الإيجابى بأن فرض الامتثال الدينى لا قيمة له , وألا 
قيمة إلا فى اعتناق العقيدة قى حرية . و هذا التبصر يدفعنا إلى احترام كل اعتقاد 
مخلص ٠‏ و احترام كل شخص و رأيه . هو يؤدى فى النهاية - على حد تعبير عمانويل 
كانط » آخر كباو فلاسفة التنوير - إلى الإقرار بكرامة الانسان 

١‏ إن ميدأ كرامة الفرد يعنى عند كاتط واب احثرام كل شخص و اقتناعاته 

يريط كانه هذا الا بق إلى ما سى بالاتجليزية ,و لأتستبان نه وة بام 
" القاعدة الذهبية " . أدرك أيضا العلاقة الحميمة بين هذا المبدأ و فكرة الحرية : حرية 
الفكر . كما طلبها بوزا من فيليب الثانى ( فى ملف شيار دون كارلوس ) ؛ حرية 
الفكر التى اعتقد سبينوزا ( و كان حتمانيا ) أنها غير قابلة للتحويل » الحرية التى 
يحاول الطاغية أن يسلبنا إياها “و لا يستطيع . 

ويخصوص هذه النقطة الأخيرة » فإننى اعتقد أننا لم نعد نتفق تماما مع 
سبينوزا . فقد يكون من المستحيل حقا أن تبت حرية الفكر تماما » لكن قد يمكن 
كيّها - على الأقل - إلى حد كبير » فبدون التبادل الحر للرأى لن تكون ثمة حرية فكر 
حقيقية . إننا نحتاج الآخرين كى نضع أفكارنا تحت الاختبار و نكتشف أيها هو 
- الصحيح . إن الجدل النقدى هو أساس الفكر الحر الفرد . و هذا يعنى أن حرية الفكر 
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الحقيقية مستحيلة دون حرية سياسية . تصبح الحرية السياسية إذن شرطا لانتقاع كل 
فرد منا بعقله ‏ الاتتقا ع الكامل , 

على أن الحرية السياسية لا تكفلها إلا التقاليد , الاستعداد التقليدى للدقاع 
عنهاء الكفاح فى سبيلها » للتضحية من أجلها . 

يرى البعض أن العقلاتية تتعارض مع كل التقاليند . صحيح أن العقلانية لا 
تتحفظ فى مناقشة كل ,و أئ » تقليد مناقشة نقدية » لكن العقلانية ذاتها قد بثيت فى 
الأصل على التقاليد : تقاليد التفكير التقدى » و الجدل الحر »و اللغة البسيطة 
الواضحة , و الحرية السياسية . 

حاولت هنا أن أفسر ما أعنيه بالعقلانية و التنوير » و لما كنت زاغبا فى أن أقصل 
تفسی عن شبینجلرو غيره من الهيجيليين » فإننى أعلن أننى عقلانى و عاشق للتنوير , 
وأننى آخر من بقى من حركة فاسفية هُجِرت من زمان طويل و أصبحت غير عصرية 
تماما . ا 

لكن » ريما تساطتم : أليست هذه مقدمة طويلة توما ما ؟ ما أهمية هذا كله 
بالنسبة لموضوعنا ؟ لقد حضرتم إلى هنا لتسمعوا عن الغرب » و عما يؤمن يه الغرب , 
فإذا بكم تجدونى أتحدث عن نفسى و عما أومن به »و لقد تتساطون » إلى متى 
ساستمر فى إساءة استغلال صيركم ؟ 

لكن الواقع أتنى بالفعل فى جوف موضوع المحاضرة . لقد ذكرت لتوى أننى 
أعرف تماما أن العقلانية و التنوير لم يعودا من الأفكار العصرية »و يصيح من 
السخرية إذن أن أصصر على أن الغرب يؤمن بهذه الأفكار , واعيا بذاك أو غير واع . 
لكن »على الرغم من أن معظم المشققين اليوم يعاملون هذه الأفكار بازدراء » فإن 
العقلانية - على الأقل - فكرةٌ دونها لم يكن للغرب حتى أن يبقى . فليس ثمة ما يميز 
حضارتنا الغربية أكثر من حقيقة أنها مرتبطة بالعلم ارتباطا لا سبيل إلى الخلاص منه. 
إنها الحضارة الوحيدة التى أنتجت علما للطبيعة » و التى يلعب فيها هذا العلم دورا 
حاسما . و العلوم الطبيعية هى المنتّج المباشر لعقلانية الفلاسفة الإغريق الكلاسيكيين : 
قبل السقراطيين:. 


YoY 


يماذا يؤمن الخرب ؟ 

أرجوكم ألا تسيؤا فهمى : ليست دعواى تلك التى تقول إن الحضارة الغريية 
تؤمن بالعقلانية - عن وعى أو غير وعنى . ساتحدث قيما بعد عن معتقدات القرب ٠‏ أما 
الآن فود فقط أن أقرر » مثاما قرر غيرى من قبل » أن حضارتنا الغربية - من الناحية 
التاريخية - هى أساساً ذتيجة للأسلوب العقلاتى للفكر الذى وره حضارتنا عن 
الإغريق . دبدى لى أننا عندما نتكلم عن الغرب - غرب شيينجار أو غرينا - فإنتا نقصد 
أساساً أن هتاك عنصراً عقلاتيا فى تقاليدنا الغربية . 

عندما حاولت أن أفسر العقلانية لم يكن دافعى فقط رغية فى أن" أَيِْ نفسى عن 
حركات معينة عصرية لا عقلانية .و إنما أيضا محاولة أن أطرح أمامكم التقليد 
العقلانى الذى طالما أسىء استخدامه دو الذى كان له أثر حاسم على حضارتتا 
الغربية ؛ أثر يمكن معه حقا أن نميز حضارتنا الغربية بأنها الحضازة الوحيدة التى 
لعب فيها التقليد العقلانى دوراً بارا . و بمعنى آخر » كان على أن أتحدث عن 
'العقلاتية كى أوضح ما أعنيه عندما أتحدث عن القرب . و لقد كان على فى تفس الوقت 
أن أدافع عن العقلانية لأنها كثيرا ما تصحف و تحرف , 

ريما كنت قد أوضحت ما أعنيه عندما أتحدث عن الغرب . لكن , لايد لى أن 
أضيف أتنى عندما أتحدث عن الغرب فإننى أفكر أساساً فى بريطانيا . و ريما كان هذا 
لأننى أعيش فى بريطانيا ٠‏ لكنى أعتقد أن هناك أسيايا أخرى . كانت بريطانيا ھی 
الدولة التى لم ترضخ عندما واجهت هظر وحدها . فإذا ما عدت الآن إلى السؤال 
" بماذا يؤمن الغرب ؟ " فإننى سآميل أولاً إلى التفكير فى تلك الأشياء التى يؤمن يها 
أصدقائى » و غيرهم ٠‏ فى بريطانيا . مؤكداً ليس بالعقلانية ؛ مؤكداً ليس بالعلم و إن 
كان هذا من صنع العقلانية الاغريقية . على العكس من ذلك : تبدؤ العقلانية عند 
الكثيرين و قد فات زمانها » أما العلم فقد أصبح عند الكثيرين من الغرييين ؛ أولاً » 
شيئا غرييا ؛ ثم غدا بعد القنبلة الذرية شيئا بشعا لا إنسانيا . إذن بماذا نؤمن الآن ؟ 


يماذا يؤمن الغرب ؟ 


ا ةك 


حا عن غالم أقضل 
فإذا ما تفكرنا يعمق فى هذا السؤال »و حاولتا الإجابة عليه بآمانة » قإن 
معظمتا قد يعترف بأناً لا نعرف حقا بماذا نؤمن . لقد أدرك معظمنا - فى وقت أو فى 
آخر - أننا نؤمن بنبى زائفهى بإله ما زائق من خلال هذا النبى الزائف . لقد حُضئنا 
جميعا جيشاناً فى معتقداتنا . و حتى مَنْ بقیت معتقداته راسخه عير كل هذا الجيشان, 


ستجده يعترف يأن من الصعب عليه اليوم أن يعرف ماذا نؤمن به فى القرب . ريما 
بدت هذه الملاحظات سلبية جدا . أعرف الكثير من الناس الطيبين الذين يعتبرون أن من " 
ضَعْف الغرب عدم عثوره على فكرة مساندة موحّدة » غلى عقيدة موحدة تعارض بها 
فى فخر دين الشيوعية فى الشرق . و هذه الرؤية الشائعة مفهومة حقا » لكنى أعتقد 
أتها خاطئة تماما . 

لذا أن نفخر أنْ ليست لتا فكرة واحدة بل الكثير من الأفكار » طيبة و خبيثة ؛ 
أن ليس لتا اعتقاد مفرد ٠‏ دين واهد » و إنما العديد : طيب و خبيث . إن قدرتنا على 
هذا لدليل على قوة الغرب الفائقة . إن اتفاق القرب على فكرة مفردة » على اعتقاد 
مفرد » دين واحد » ستكون فيه نهايته , استسلامبًا » غير المشروط » بفكرة 
الشمولية . 

منذ فترة ليست بالطويلة سال خروش وف المستر ماكميلان » رئيس وزراء 
بريطانيا العظمى الآن »و كان حينئذ لا يزال وزيراً للخارجية » ساله بماذا نؤمن فى 
الغرب , فأجاب : " بالمسيحية ' . لا يمكننى من الناحية التاريخية أن أختلف معه : فما 
خلا العقلانية الإغريقية » ليس ما قد أّر فى تاريخ الأقكار فى الغرب مث المسيحية 
والنزاعات و الصراعات داخل النصرانية . 

على أننى أرى أن إجابة ماكميلان كانت خاطئة . المؤكد أن بيننا مسيحيين 

طييين ؛ لكن ؛ هل هتاك دولة » هل هناك حكومة , هل هذاك سياسة يمكن بأمانة وجدية 
TT‏ ا ير 
الكنسية و القوى الدنيوية و إحباط مطالبة الكنيسة بالسلطة الدنيوية » ألم يكن هذا من 
الوقائع التاريخية التى أثرت يعمق فى تقاليد الغرب ؟ ثم » هل المسيحية فكرة واحدة 
محددة جيدا ؟ اليس هناك العديد من التفسيرات المتضارية لهذه الفكرة ؟ 


Tok 


يماذا يومد الغرب ؟ 

لكن » رما كان الأهم من هذه الاسئلة هو الإجابة التى لاشك كانت جاهزة لدى 
خروشوف و لدی أى ماركسى منذ كارل ماركس . ستكون إجابة كل شيوعى : " إنك 
- لست مسيحيا على الاطلاق » إنك ققط تسمى نفسك مسيحيا ؛ إن المسيحيين الصادقين 
هم نحن » تحن الذين لا نسمى أتفسنا مسيحيين و إنما شيوعيين . أتتم تعبدون 
الجهشع » أما نحن فنقاتل هن أجل المطحونين » من أجل الكادحين المثقلين يأحمالهم 
الثقيلة " 

ليس من قبيل الممدقة أن تؤثر هذه الإجايات دائما فى نفوس المسيحيين 
المخلصين » و أن وجد و يوجد بالغرب دائماً مسيحيون شيوعيون . إننى لإ أشك فى 
الاقتناع الصادق لأسقف برادفورد يما.قاله عندما وصف مجتمعنا الغربى سنة 15945 
أنه من عمل الشيطان » لينادى كل المؤمنين بالمسيحية أن يعملوا على تحطيم مجتمعتا » 
و على نصرة الشيوعية . سلّم الشيوعيون أنفسهم بعد ذلك بشيطانية ستالين و بما ام 
به من تعذيب » ثم كان أن أصبحت دعوى شيطانية ستالين » تفترة ما .نجزيءاً مكملا 
للخط العام للحزب . و رغم ذلك فهناك لا يزال مسيحيون مخلصون يقكرون بتفس 
طريقة أسقف برادفورد الأسبق . إننى لا أعتقد أننا نستطيع ؛ مثل ماكميلأن ».أن نقول 
إن الأساس هو المسيحية . فمجتمعنا ليس مسيحيا بأكثر منه عقلانيا . 

و هذا أمر مفهوم تماما . تطلب المسيحية مذا طهارةٌ ف الفعل و الفكر لا 
ييلقها إلا القديسون . ذاك هو السيب فى أن يبوء بالفشل الكثيرٌ من منحاولات يناء 
خن تضديعة رو الأسنعية كان من ال أن تقرد مكل هذه المتحمنات داتنا إلى 
التتعصب .و لقد تشى بهذا روما و أسبانيا » لكنا تجده أيضا فى تجارب جتنيف 
وزيوريخ و تجارب المسيحية الشيوعية فى أمريكا . أما الشيوعية الماركسية فليست 
سوى المثال الأفظع لكل ما جرى من محاولات لإقامة الجئة على الأرض ::إنها محاولة 
تغلمنا كم هو سهل على من يحاول إقامة الجنة على الأرض » أن يصل بنا .إلى جهنم . 

لم تكن فكرة المسيحية بالطبع هى التى أدت إلى الارهاب و اللاإنسانية , إنما 
كانت فكرة الفكرة الموحدة الواحدة » الإيمان يمعتقد واحد موحد لا غيره .و لا كنت قد 


يحتاعن عالم أفضل ‏ ل ادا 
أسميت نفسى عقلانيا » فإننى أرى من واجبى أن أبرز أن إزهاب العقلانية - إرهاب 
الدين العقلى لرويسبيير » كان أسوأ حتى من إرهاب المتطرفين المسيحيين و المسلمين 
واليهود . إن النظامٌ الاجتماعى العقلانى الأصيل مستحيل استحالة المجتمع المسيحى 
الأصيل ؛ و محاولة تحقيق المستحيل لايد هنا أن تؤدى إلى انتهاكات بغيضة مماظة . 
إن أفضل ما نقوله عن الارهاب الذى أذاعه رويسبيير هن آنه لم يدم طويلا . 

أما هؤلاء المتحمسون منا الحسنو القصد الذين يرومون و يشعرون بالحاجة إلى 
توحيد الغرب تحت لواء فكرة واحدة موحية ‏ فهم لا يعرفون حقا ما يصنعون . إنهم لا 
يدركون حقيقة آنهم يلعبون بالنار - أنهم منساقون نحو فكرة الشمولية . 

كلا ء إن ما قد يقخر به الغرب ليس هو وحدة الفكرة » و إنما هى تنوع أفكارنا 
المخظفة : تعددية أفكاره . يمكن لنا الآن أن نجد إجابة أولى و أولية على سؤالنا : 
" يماذا يؤمن الغرب ؟ " . فنحن نستطيع أن نقول بكل فخر إننا فى الغرب نؤمن 
بآشياء عديدة مختلفة , بالكثير من الصحيع و الكثير من الخاطسىء ؛ يتشياء طيبة 
وأشياءخبيثة . : ْ 

إن الإجابة الأولى و الأولية إذن هى إبراز حقيقة تكاد تكون تافهة : إننا نؤمن 
بتنويعة هائلة من الأشياء . لكن هذه الحقيقة التافهة فى غاية الأهمية . 

طبيعى أن هناك الكثيرين ممن ينكرون تسامح الغرب فى الرأى . لقد أكد برتارد 
شو على سبيل المثال - مراراً و تكرارا - أن عصرنا و حضارتنا بهما من التعصب 
مثل ما بكل الحضارات الأخرى . حاول أن يشيت أن ما قد تغير ليس إلا محتوى 
خرافاتنا وعفئدنا : استبدلنا بعقيدة الدين عقيدة العلم » و من يجرئ على معارضة 
عقيدة العلمْ فسيّحرق على خازون مثلما أحرق جيوردانى برونى فيما مضى من زمان . 
لكن » و على الرغم من أن برتارد شو قد قام بكل ما فى وسعه ليصدم.بآرائه إخوته 
فى البشرية + فته قد تحملوه > لأ و ليس هن السكيع أتهد لغ باتو ماحد الج + 
أو أن حريته لم تكن سوى حرية مضحك الملك . على العكس » فعلى الرغم من أنه قد 
فام يقشلية مماصيريه فان الكتويق متهم ف اني اة الحو كفا © ونوج خان : 


To 


عب ع بج ل سه بحس بهاو يوفو الغرف؟ 
فن تظزيته عن التسامح الغربى قد كان لها أثر كبير . إننى لا أشك فى أن أثر شو 
کان أكبن بكثير من أثر جيوردانى برونى ‏ لكنه لم يمت » يعد سن التسعين » إلا يكستر 
فى:الحزققة 

أقترح إذن أن تقبل إجابتى الأولى و الأولية على السؤال . لنتحول إلى الأشياء 
المتبأينُة العديدة التى يؤمن بها مختلف الناس فى كل مكان بغريتا . 

ش هناك منها الطيب و هناك الخبيث . أو هكذا تبدو لى هذه الآشياء .ولما كنت 

أعتزم أن أعالج الأشياء الطيبة بتفاصيل أكثر ؛ فس قوم أولاً بالانتهاء من الأشياء 

اديا هتا فى الغرب أنبياء زائفون كثيرون ٠‏ و آلهة زائفة عديدة . هتاك من يؤمن 
بالقوة و باستعياد الآخرين . هناك من يؤمن بالضرورة التاريخية ؛ بقاتون التاريج 
ايمكتنا أ ن تخمته » يسمح انا بالتنبؤ با مستقبل و بالقفز إلى عربة المهسيقى فى الوقت 
لاسب . هناك أتبياء للتقدم و أنبياء الرجعية »و لكل أتباعه المؤمنون . هناك آنبياء لآلهة 
التجاح , أ مؤمتون يها ٠و‏ هناك آلهبة للكقاءة .و هناك بخامسة مؤمنون بتمى 
اتاج يا كان ¿ ألثمن , » بالمعجزة الاقتصادية و بسيطرة الانسان على الطبيعة . لکن 
أكثر من يتأ اثر به المثقفون هم - على ما يبدو - أتبياء التشاؤم النائحون . 

.يبيو أن كل المفكرين المعاصرين فى أيامتا هذه - على الأقل منهم مَنْ يهتمون 
يببمعتهم الطيبة - يتؤقون على تقطة واحدة : أننا نحيا زمنا تعيسا حقا » زمنا مجرماً 
الا جدال » ريما كان أسبوأ زمان ؛ أثنا نمشى على شقا هوة سحيقة ,و أتنا قد وصلتا 
إلى هذا لأثنا شريرون »و ريما بسبب الخطيئة الأصلية . قد أصبحنا مَهَرَ كما يقول 
ر راصل ) الذى أقدره حق التقدير ) - ربما أمهر من اللازم ؛ أما لدعا بق 
ببالإخلاقيات . قلسبا كما يجب . من سوء حظنا أنْ قد تطور ذكاؤنا بأسرع من ضمیرنا 
الأخلاقى . کان لدينا من المهارة ما يكفى لصناعة القنابل الذرية و القنابل الهيدروجينية؛ 
لكنا من الناحية الأخلاقية لم تكن قد نضجنا بعد لنقيم الدولة العالمية وهی وحذها 
آلتیٰ يمكن أن تحمينا من حرب تُقنى كل شىء . 


YoY 


بحثا عن عالم أفضل 

على أن أقول إننى أعتقد أن هذه النظرة التشاؤمية السائدة بزماننا هذا نظرةٌ 
خاطئة . إننى اعتقد أنها بدعة خطرة . من المؤكد أننى لا أود الحديث ضم دولة عالمية أو 
ضد فيدرالية عالمية من الدول . لكن يبدو لى من الخطأ البين أن نُنُحى بلائمة أى فشل 
لمتظمة الأمم المتحدة على افتقار الأقراد بهذه الأمم إلى الأخلاقيات . إننى على العكس 
من ذلك مقتنع أننا معظمتًا بالفرب مستعدون لأن تبذل كل تضحية ممكنة لتدعيم 
السلام على الأرض , إذا ما عرفنا كيف نوجه هذه التضحية لتخدم هدفنا . و أنا 
شخصيا أعتقد أنَّا لن نجد إلا قلة من الناس يعزفون عن هذه التضحية يأرواحهم من 
أجل سلام البشرية . أنا لا أريد أن أنكر احتمال وجود البعض ممن يرفضون القيام 
بهذا » لكنى أود أن أؤكد أن عددهم تادر نسبيا . المؤكد أننا جميعا نريد السلام . لكن 
هذا لا يعنى أننا تريد السلام يأى ثمن . 

ليس فى نيتى أن أكرس حديثى لمشكلة الأسلحة الذرية . ثمة حبديث محدود 
يجرى عن هذه القضايا فى بريطانيا »و على الرغم من أن الجميع يحبون براترند 
راصلو يعجيون به ء إلا أنه لم ينجح إلا بالكاد فى أن يدقع هذه القضايا لتناقش 
بجدية . قام طليتى ؛ على سبيل المثال » بدعوته لإلقاء محاضرة عن هذا الموضوع , 
واستقبل بترحيب بالغ . كانوا متحمسين للرجل » أنصتوا إلى حديثه باهتمام شديد » 
بل و تحدثوا إليه فى فترة النقاش » لكتهم لحد علمى قد أسدلوا الستار على الموضوع 
يعد ذلك . و فى حلقتى الدراسية - حيث تجرى أكثر النقاشات حرية لأية مشكلة يمكن 
تخيلها » من الفلسفة الطبيعية إلى الأخلاقيات السياسية - لم يحدث أبداً أن أشار 
طالب إلى مشكلة راصل . و أنا أعرف أن الوضع مختلق فى أورويا . 


وبما أثاركم أن تعرقوا أننى استمعت إلى حجج راصل لأول مرة بالولايات 
المتحدة منذ سنين ثمان ( أعنى عام ٠٠٠١‏ ) » و كان ذلك من واحد من فيزيائيى الذرة 
ريما كان هو من تَسَبْب » أكثر من أى شخص آخر ء فى اتخاذ قرار صناعة القنبلة 
الذرية . كانت ؤجهة نظره هى : إن التسليم بشروط أقضل من الحرب الذرية . لاشك 
أن البشرية بعد الاستسلام ستحيا أسوأ أيامها » لكن - هكذا قال - سيأتى يوم 
تكسب قيه الحرية ثانية . لكن الحرب الذرية ستكون هى نهاية كل شىء . و لقد عبر 


YoA 


2 ی بماذا يؤمن الغرب ؟ 
آخرون عن نفس هذه الفكرة بكلمات آخرى : إن الحياة تحت حكم الدكتاتورية الروسية, 
ستكون أفضل و أشرف من القتل بالقنابل الذرية . 

و رغم احترامى لهذا الرأى فإننى اعتقد أن البديل قد طرح بطريقة خاطئة . كان 
خاطئًا لأنه لم يأخذ فى اعتباره إمكان تجنب الحرب الذرية دون استسلام . إننا رش 
كل شىء لا نعرف أن الحرب الذرية أمر محتوم » بل الواقع أننا لا يمكن أن نعرف 
ذلك'. لا ولا نعرف إن كان الاستسلام سيؤدى إلى حرب ذرية أم لا . إن البديل 
الحقيقى أمامنا هو هذا : هل نستسلم لنقلل امكانية أو احتمال قيام حرب ذرية » أم 
تدافع عن أنفسنا > إذا تطلب الآمر » بكل وسيلة ممكنة ؟ و جتى هذا اليديل يتضمن 
قراراً غاية فى الصعوية . لكنه ليس قراراً بين فريق سلام و فريق حرب » إنما هى قرار 
بين فريق يعتقد أنه يستطيع أن يقدر بدقة كافية درجة احتمال حرب ذرية و يرى أن 
المجازفه كبيرة جدا - كبيرة بحيث تجعل الاستسلام أجدر بالتفضيل - و بين فريق 
يرغب هو الآخر فى السلام لكنه يتذكر أيضا أن الدفاع عن الحرية لم يكن أبدا ممكنا 
دون مخاطرة ؛ أن تشرشل عندما كان فى وضع يكاد يكون ميتوسا منه , لم يستسلم 
لهتلر ؛ أن أحدا لم يفكر فى الاستسلام عندما أعلن هتلر عن أسلحته السرية » على 
الرغم من وجود من كان يعتقد أنه كان يشير إلى الأسلحة الذرية ؛ و أن سويسسره 
الصغيرة » مثلا » قد نجحت رغم ضعفها العسكرى الواضح فى أن تبقى هتار بعيدا 
بتاكيد حيادها المسلح . 

إن ما أريد أن ألفت إايه النظر هنا هو أن الفريقين كليهما » فى هذا الجدل , 
كانا يعارضان الحرب .و هما يتفقان أنهما لا يعارضان - يقير شروط - هذه 
الحرب. و أخيرا فإن الفريقين لا يؤمنان فقظ بالسلام و إنما أيضا بالحرية . 

يشترك الفريقان فى هذا كله . و بيد الاختلاف بالسؤال : هل علينا أن نحسب 
درجات الاحتمال و تعتمد عليها » أم أن علينا أن نتبع تقاليدنا ؟ 

لدينا هنا إذن دعوى نقيضة بين العقلاتية و التقليدية . العقلانية على ما يبدى 
تقف فى صف الاستسلام » بينما يقف تقليد الحرية ضده . 
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بحثا عن عالم أفضل 
قدمت نفسى لكم على أتنى عقلانی يقدر برتراند راصل كثيرا . لكننى فی هذا 
الخلاف لا أختار العقلانية » دل التقليد . إنتى لا أعتقد أننا نستطيع فى مثل هذه 
القضايا أن نقدر درجات الاحتمال . لسنا. العليمين كل شىء . نحن لا نعرف إلا 
القليل. و لا يصح أن نيدو كما لو کنا نعرف كل شىء . و لأننى عقلانى فإننى أومن بان 
. للعقلانية حدودها ,و أنها فى الواقع مستحيلة دون تقاليد . 
أحب أن أتجنب المصادلات التى قد تسببت بالفعل فى الكثسر من الكلمات 
القاسية . كان صعبا على كثيرا أن أتجنب توضيح موقفى . صجيح أننى لا أعتقد 
.مهمتى هنا هی الدفاع عن موقفى » لكتنى أحب أن أحلل الفروق فی الرأى » و أن أجد 
.ما يشترك فيه الفريقان .و من هنا يمكننا أن نعرف ˆ بماذا يؤمن الغرب " 
دعتا تمود الآن إلى سؤالنا الأساسى " يماذا يؤمن الغرب ؟ ' . ريما كان لتا 
,أن نقول إن أهم إجاية بين الاجابات الصحيحة العديدة هى ما يلى : إنذا نكره 
.الاستبداد ء و القمع ٠٠و‏ العنف » و كلنا يؤمن بضرورة محاريتها . تحن ضد. الحرب » 
وضد الابتزاز من آى توع » لاسيما الابتزاز بالتهديد بالحرب . نحن نؤمن يأن ابتكار 
القنبلة الذرية كان كارثة رهيية . نحن نريد السلام و نحن نؤمن بأن تحقيقه ممكن . 
كنا يؤمن بالحرية » وبيأن الحرية وحدها هى ما يجعل للحياة معتى . تفترق طرقتا فقط 
قى قضية ما إذا كان الصحيح هو أن نستسلم للابتزاز » و أن تحاول أن نشترى 
السلام بالحرية . 
أما حقياقة أننا فى الغرب نريد السلام و الحرية » و أننا جميعا مستعدون لأن 
نبذل أكبر التضحيات من أجلهما > هذه الحقيقة تبدو لى أكثر أهمية من الخلاف يين 
الفريقين الذى عرضته و أنا أعتقد أن هذه الحقيقة تسمح لى أن أقدم لكم صورة 
لعصرنا غاية فى التفاؤل . إن فيها من التفاؤل ما ¥ أجرؤ أن أعرضه عليكم خوفا من 
أن أفقد تقتكم ٠‏ دعوای هی : 
أنا أؤكد أن عصرنا »على الرعم من كل شىء » هو أقفضل من كل عصر 
معروف فى التاريخ ٠‏ و أن توع المجتمع الذى نحيا به فى الغرب » على الرغم من عيوية, 
هو أفضل ما كان من عصور حتى الآن . 
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بماذا يؤمن الخرب ؟ . 

عندما أقول هذا فإتنى لا أفكر أساسناً فى ثروتنا المادية ٠‏ و إن كان من الأهمية: 
بمكان أن نذكر أن الفقر كاد أن يختفى من شمال و غرب أورويا خلال الفترة القصيوة: 
منذ الحرب العالمية الثانية , بينما كان فى أيام شبابى بل ى بين الحربين العالميتين 
( يسبب البطالة أساسا ) هو المشكلة الاجتماعية الكبرى . لاختفاء الفقر,( فى الغرب 
فقط يكل آأسف ) أسباب عديدة » ريما كان أهمها هو زيادة الانتاج . لكنى أيمب هنا أن 
أؤكد على ثلاثة أسباب لها أهميتها بالنسية لمشكلتنا ؛ لأنها تبين بجلاء بماذا نؤمن فى 
الغرب . 

)١‏ لقد اتخذ عصرنا عقيدةٌ له ( غدت حتى بدهية » من الناحية الأخلاقية ) : أته 
لا يجب أن يجوع أحد طالما كان لديذا من الغذاء ما يكفى الجميع . و لقد عقدنا نحن 
العزم أيضا على الآ نترك للصدقة آمر الصراع ضد الفقر » إنما يجب أن 
يعتبر هذا واجبا أوليا على الجميع , لا سيما على الأثرياء . 

"') يعتقد عصرنا فى م بدأ منح كل فرد أفضل الفرص الممكنة فى الحياة. 
( المساواة فى الفرصة ) . و مثل عصر التنوير » يؤمن عصرنا بتحرير ,الذات من بخلاك . 
المعرفة » و يؤمن مع بستالودى بمحارية العوز من خلال المعرفة ؛ يؤمن إن » على حق ‏ 
بأن التعليم العالى يجب أن يكون متاحاً لكل من يمتلك القدرات اللازمة . 

)٣‏ نبه عصرنا الجماهير إلى حاجات جديدة و حرك فيهخ. الطموح إلتملك .. وهذا 
بجلاء تطور خطير ء لكن بدونه يصعب تجنب بؤس الجمناقين . و لقد أدرك هذا - 
مبكرا - مصلحو القرنين الثامن عشر و التاسع عشر . أدركو أن مشكة الفقر لا 
يمكن أن نجل دون الإعالة النشطة للققراء ‏ و أن الرغبة فى تحسين أحوالهم لايد أن . 
تُستنهض قيل الدعوة لإعالتهم . و لد صاغ هذا التبصر بوضوح أبس ثل جورج,. 
بيركلىء قف كنُوين ( كان هذا من بين تلك الحقبائق التى تبنتها.الماركسسية , 
وضخمتها لجد يصعب معه تمييزها ) . ك 

..وثلقد قادت هذه البنود الثلاثة - الصراع ضد الفقر., التعليم للجميع » إدراكة 
الحاجات الضرورية و زيادة الطلب عايها ب قادت إلى تطورات مبهمة الغاية . فلقد 
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بحثا عن عالم أفضل 
نتجت عن الصراع ضد الفقر فى بعض الدول دولة رفاهة » ذات بيروقراطية مهنولة 
ابتلعت حتى المستشفيات و مهنة الطب بأكملها .و كانت نتيجتها الواضحة أن ما 
يستخدم فى خدمة المحتاجين فعلاً لا يشكّل إلا جزءاً من أموال الرفاهة . 

لكن على الرغم من نقدنا لدولة الرفاهة - و لابد لتا أن ننقدها - فعلينا ألا 
نفسى أنها قد نشأت عن اقتناع أخلاقى باهر و إنساتى للغاية » و أن إثيات اخلاص 
المجتمع لهذا الاقتناع إنما يبدو فى مدى استعداده للتضحيات المادية الصارمة فى 
الصراع ضد الفقر . 

فإذا ما'كان المجتمع مستعداً للقيام بهذه التضحيات الصارمة من أجل اقتناعاته 
الأخلاقية » فسيكون له الحق فى أن يضم هذه الأفكار موضع التطبيق . و على هذا » 
يلزم أن يوجه نقدنا لدولة الرفاهة إلى كشف طرق أفضل لتحقيق هذه الأفكار . 

أما فكرة المساواة فى القرصة » و إتاحة التعليم العالى لكل من لديه القدرة » 
فقد تسببت فى آثار مماثة غير مرغوية ببعض الدول كان الكفاح من أجل المعرفة 
بالنسبة للطالب المعدم قى جيلى مغامرةٌ تتطلب إنكار الذات و التضحية » الأمر الذى 
يجعل لما حصله من معرفة قيمةٌ متفردة . أخشى أن أقول إن هذا الموقف آخذ فى 
الأفول . إن الحق الجديد فى التعليم قد خلق موقفا مختلفا . لقد اعثّير هذا الحق أمراً 
مسلما به . إن ما نحصل عليه كحق ‏ دون تضحية » لا نقدره إلا قليلا . فإذا ما جعل 
المجتمع حق التعليم متّحةٌ للطالب ‏ فسيحرمه من خبرة متفردة . 

لعلكم قد رأيتم من مسلاحظاتى على هاتين النقطتين أن تفاؤلى لا يعنى أننى 
معجي يكل الول التى وجدناها , إنما أعجب بالدوافع لتجريب هذه الحلول ‏ ثمة 
طرف من بدعة التشاؤم يحاول أن يفضح هذه الدوافع على أنها نقاق فى جوفرفا 
وأتانية . ينسى المتشائضون أن نفس اعتراضات المناقق تشهد يأته يؤمن بالسنمو 
الأخلاقى لتلك القيم التى يدّعى قبولها . لقد دفع كل ديكتاتور لدينا إلى أن يتحدث 
وكأنه يؤمن بالحرية و بالسلام و بالعدل . و مثل هذا التفاق ليس إلا اعترافا لا واعيا ولا 
إراديا يهذه القيم » و تملقا غير مقصود للجماهير التى تؤمن يها . 


5 


يماذا يؤمن الغرب ؟ 

أصل الآن إلى التقطة الثالثة : الزيادة فى الحاجات المادية للجماهير . هنا يبدو 
الضرر واضحاً » لأن هذه الفكرة تتعارض تعارضا مباشرا مع مثال أعلى آخر 
للحرية : المثال الأعلى الأغريقى و المسيحى للتحرر من الرغبات الماذية و تحرير النفس 
من خلال إنكار الذات . 

و بغض النظر عن هذا . فلقدكان لزيادة الحاجات المادية الكثيرٌ من التتائج غير 
المرغوية ؛ و على سبيل المثال » هناك الطموح إلى مجاراة الآخرين و التقوق عليهم , 
بدلا من أن يتمتع الشخص بها أحرزه . و لقد أدى هذا إلى الاستياء و الحسد بدلاً من 
الرضا . لكن علينا ألا ننسى فى هذا السياق أننا لا تزال فى بداية تطوير جديد » و أن 
التعلم يحتاج إلى وقت . ربما كان الطموح الاقتصادى الجديد للجماهير - الذى انتشر 
مؤخرا - غير مستحب كثيرا من الناحية الاخلاقية .و هو بالتأكيد ليس مريحا تماما » 
لكته مع ذلك هو السبيل الوحيد للتقلب على الفقر من خلال مجهودات الفرد . و طموح 
الجماهير الاقتصادى هذا يعتبر من أكثر الوسائل وعدا في إبطال ملمح من أوضح 
الملامح الخلافية لدولة الرفاهة : تضخم البيروقراطية و تزايد تسلطها على الأفراد . 
وليس غير الطموح الاقتصادى للقرد سبيلا إلى تقليل الفقر للحد الذى يصيح معه من 
الحماقة أن نجعل الهدف الرئيسى للدولة هى الصراع ضد الفقر . إن تحقيق المستوى 
المرتفع من المعيشة يمكن أن يحل وحده مشكلة الققر القديمة بأن يجعل منها ظاهرة 
نادرة لا تحتاج إلى أكثر من عمل اجتماعى محدود » لنتجنب بذلك بيروقراطية متشعبة 

فى ضوء هذه الاعتبارات تيدو لى فعالية نظامنا الاقتصادى الغريى غايةٌ فى 
الأهمية : إذا لم نتمكن من جعل الفقر استثناء نادرا » فستفقد حريتنا و نسلمها إلى 
بيروقراطية دولة الرفاهة . لكن ؛ يجب أن أناقشن الآن مذهبا نسمعه المرة بعد المرة فى 
صيغ مختلفة : أعنى مذهب أن المفاضلة بين النظامين الاقتصاديين الغريى و الشرقى 
ستعتمد فى نهاية المطاف على التفوق الاقتصادى لواحد متهما .و أنا شخصيا أعتقد 
أن اقتصاد السوق المفتوح أكثر كفاءة من الاقتصاد الموجه ؛ لكتى أعتبر أنه من الخطأً 
البيّن أن نبنى رفضنا للاستيداد على الجدل الاقتصادى . و حتى لو كان من الصحيح 


نكف 


بحثا عن عالم أفضل 
أن الاقتصاد الموجه مركزيا يفضل اقتصاد السوق الحر » فإننى أرفض الاقتصاد 
الموجبه » لأنه. ببساطة سسيزيد على الأغلب من سلطة الدولة » حتى لتصل إلى حبر 
الاستيداد . إننا لا نحارب ضعف كفاءة الشيوعية » إنما نحارب افتقارها .إلى الجرية. 
والانسانية . لا يصح أن نزدرى حريتنا و لا أن نبيعها بمغرفة من حساء عدس ( سفر. 
التكوين 5" : ٠١‏ ) » لا و لا يأعلى انتاجية . حتى لو كان من الممكن أن نشترى الكفاءة 
بالحرية . 

استعملت كلمة." الجماهير " يضنع.مرات » لاسيما فى مجال توجيه النظر إلى. 
أن زيادة الطلب و الطموح الاقتصادى للجماهير هما شىء جديد.. لذا أجد من 
الضرورى أن أفصلءنقسى عمن يؤكدون وصف مجتمعنا بأته " مجتمع:الجفیاھیں." .. 
فهذا التعبير »و مه أيضا تعبير " ثورة الجماهير " قد أصبحا شعارات تبدى حقانو قل. 
سحرت جماهير المثقفين و أنصاف المثقفين , 

٠‏ إننى أعتقد أن هذه الشنعاراث لا تصف شيشا على الاطلاق فى واققئا" 
الاجتماعنى . خاطثةٌ كات رؤيةٌ فلاسفتنا الاجتماعيين ووصفهم لهذا الواقغ :, ذلك لسن 
بسنيط : هئ أنهم قد راقبوه من خلال نظارة النظرية الأفلاطونية الماركمنية ل 

كان أقلاطون هو مار الصورة الأرستقراطية للحكومة اأطلفة 5 قد 353 
الأننظة التالية على أنها المشكلة الأساسية للنظرية السياسية : ' من عد 
إليه يالسنلطة ؟ من يحكم الدولة ؟ الكشرة , الدهماء » الجماهين ء أم القلة : 
المصطفون ٠‏ الصفوة ؟ " . 0 

فإذا ما اعتبرنا أن السؤال " من يعهد إليه بالسلطة ؟ "سوال أساسيا. > فلن 
تكون أمامتاً إلا إجاية واحدة معقولة : ليس من لا يعرقون ١‏ و إنما من يوزفؤن , 
الخكماء ؛ ليس الدهماء »و إتما القلة الأفضل . هذه هي نظرية أقفلاطون عن حَكُم: 
الأفضل » ؛ حكم الأرستةراطية . ١‏ 

.من الغريب أن نجد أن كبار منظّرى الديموقراطية و كيار معارضي هذه ,النظرية. 
الأفلاطونية - مثل روسو - قد استخدموا تعبير أفلاطون عن المشبكلة بدلا ين رق 
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يماما يمو الغرب. ؟ 
على أنه غير كاف ٠‏ فمن الواضتخ أن-السؤال الأسناسى.قى'النظرية السياسنة ليس 7 
ذاك:الذىتصنناضة أفنلاطنون ' من يُعهد إليه بالسلطة؟ ؟.أى "من له أن بشتاك 
الننلطلنة ؟ * .ق إنما "أ قذر :من السلطة يرم أن يُخْوّل للحكؤممة ؟ 5 ٠‏ أو., ريما:. 
يحور اككرورقه “كيت يمك أن تطور مو اتنا السعالسية بل م 
الجكام .جتى القاصبر متهم أو المضلّل »أن يتسيبوا في أذى کبپر ؟ ” ؛ تعنى أن 
المشكلة الأساسية لي السياسية هى مشكلة سبط و توازن ب مشكلة مؤسسبات 
يمكن بها.أن تُحِكمى روي القوةٌ السياسية و تجِكُمها و سوء استفلالها 

إتنى لاأشك فى أن نوع الدموقراظية.الذى نؤمن به فى الغرب:ليس.تباكثر من 
دؤلة -السلطةفيها (:بفة1.المعنئ ) محدودةى:مكبوحة..:إن نوع الدولة اذى تؤمن به 
ليس هزؤ الذولة.المثالية.غلى الاطلاقة؛ إننا نذوف أن الكشيئر.مما نخدت لا .ينصح أن. 
يحدث » و من السخف أن نناضل نبغى المثالئات فىئ"الشيايسة : یعرف کل زجل:فاضج 

ميتس بالنمضتينة:لقا ستوى' فرذي هن الحكوضاك ؛ تلك التي تمكن للمبجكومين أق ` 
يتخلصوا من حكامهم دون إراقنةالمتاء وق تلليا التين لا يملكن للمنشكومين فضيهنا أن 
يتخلصيوامين.بحكامهم إلا بإراقة الدساء ( إِنْ هم تمكنوا ) ...نطلق علىإلضرب الأول 
اسم الديفوقواطية, :و على الثإنى ابم الاس تبدادأو الدكتاتورية ..لكن_ الأسماء هنا .لا. 
تهم ء الوقائع هي جا يهم., 


فحن ,فى الغزب تقد فى الديموقراطية فى هذا المعنى,الواقعى نجسب + إنها 
أقله صور الحكومات: جبرا؛ وهي أيضبا.كجا. وصفها ونسيتون تشْبرشل + الرجل 
الت e‏ الديموقراطية و الغرب 0 ببقدمه يدا ,أحيد دن السقاعة 


يحثا عن عالم أفضل 

هكذا نؤمن. بالديموقراطية »و ليس لأنها حكم الشعب . لا أنت و لا أنا تَحَكُّم ؛. 
على اکن انو وا تخاو لاا اكشر سنا تح كنا تومن بالنينوةزائلية 
كصورة للحكومة تتوافق مع المعارضة السياسية السلمية الفعالة »و من ثم مع الحرية 
السياسية . 

تكرت قيما سبق الحقيقة المؤسفة , بأن فلاسفة السياسة لم يرفضوا بصراحة 
سؤال أفلاطون المضأل " من يعهد إليه بالسلطة ؟ * . سال روسو نفس السؤال , لكنه 
قدم الإجابة المضافة : " إن سلطة الشعب ستحكم » سلطة الكثرة , لا سلطة القلة * - 
و يالها من إجابة خطرة » لأنها تؤدى إلى التالية الأسطورى " للشعب " و " إرادة 
افع بوا كان نا کی رار فزي قو فاطو “نوا مقن :+ 
الرأسماليون أمالبروليتاريون ؟ " . ثم قدم هو الآخر إجابته * الكثرة ؛ لا القلة ؛ 
البروليتاريون يجب أن يحكموا » لا الرأسماليون * . 

و على عكس روسو و ماركس فإنا "لا ثرى فى قرار الأغلبية الناجم عن الاقتراع 
أو الاثتخاب إلا طزيقةٌ لصناعة القرار دون إراقة دماء »و بأقل قدر ممكن من قيود على 
الحرية . طبيعى أن الأغلبية كثيرا ما تصل إلى قرارات خاطئة » لكنا يجب أن تُصرٌ على 
أن للأقليات حقوقاً لا يجوز أن تجور عليها قرارات الأغلبية . 

إن ما قلته قد يعضد اقتراحى بأن المصطلحات الحديثة " الجماهير "» 

الصفوة  "‏ ؛ ثؤزة الجماهير ” انما تتجذر فى إيديولوچيتنْ الأفلاطونية و الماركسية . 

و مثمإًا عكس روسو و ماركس الإجابة الأفادطونية , كذلك أيضا فعل بعض . 
معارضی مازكس عندما عكسوا إجابته : أرادوا أن بطلوا ' ثورة الجماهير " " بثورة 
الضقوة" ء ليعوذوا بنا إلى الاجابة الأفلاطونية و حق الصفوة فى الحكم . لكن هذا 
التتاول كله خاطئء . يحفظنا الله من اللاماركسية » التى عكست الماركسية : إننا 
تعرقها جيدا ؛ يِل ان الماركسية ليست بنسوأ من " صفوة ' اللاماركسية التى حكعت 
إيطائيا و ألاتيا و اليابان »و تطلبت حربا عالمية لإزالتها . 
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لس سس لس ل إوأوخ[يؤمن الخرب ؟ 
يظل المتعلمون و أنصاف المتعلمين يسألون : " لكن » أصحيح حقا أن صوتى لا 
يزيد وزنه عن صوت أى كناس جاهل ؟ ألا ترى الصفوةٌ المتعلمة أيعد من الجماهير غير 
المتعلمة » ومن ثم يلزم أن يكون لها أثر أكبر على القرارات السياسية الهامة ؟ * . 

أما الإجابة قهى : إن المتعلمين و أنصاف المتعلمين لهم على أية حال آثر أكبر . 
هم يكتبون الكتب و الأبحاث » هم يدرسون و يحاضرون ٠‏ هم يتحدثون فى المناقشات . 
كما يمكنهم أن يجعلوا أثرهم محسوّساً كأعضاء فى أحزابهم السياسية . 

و أنا بذلك لا أعثى أننى أوافق على الأثر الأكير للمتعلمين مقارنة " بالكتاسين " 
ذلك أن الفكرة الأفلاطونية القائلة بحكم الحكماء الصالحين لابد فى رأيى أن ترفض 
دون قد أو شرط . من بحق السماء يحدد الحكمة و الحماقة ؟ ألم يُصلب الأحكم 
والأفضل ؟ ألم يصلبه من أعدّرف بحكمتهم و صلاحهم ؟ 

هل علينا أن نحمل مؤسساتنا السياسية مهمة تمييز ااحكمة و الصلاح » 
والاستقامة و إيثار الغير ؟ هل علينا أن نجعل من هذه المهمة مشكلة من مشاكل 
السياسة ؟ أما من ناحية السياسة العملية » فلا حل لمشكلة الصفوة : ففى التطبيق 
العملى يستحيل عليتا أن نفرق بين الصفوة و العصابة . 

الواقع أنه يصعب أن نجد ذرة من الحقيقة فى هذا الهراء عن الجماهير 
والصفوة : ببساطة ‏ ليس ثمة فى الواقع " جماهير " . إن هذه الجماهير التى تواجهنا 
جميعا - و تضايقنا - ليست كتلا ملموسة من الناس » إثما هى » مثلا » كتل عربات 
ودراجات بخارية . سائق العرية هذا » أو راكب الدراجة ذاك » ليس فرداً من الجماهير؛ 
على العكس » إنه قردانى لا سبيل إلى تقويمه » يكاد يصارع من أجل البقاء وحيدا 
ضد كل الآخرين . 

كلا ٠‏ إننا لا نديا فى مجتمع جماهير . على العكس : لم يحدث يومأ أن وجد كل 
هذا العدد من الأفراد الراغيين فى التضحية و قى حمل أعباء المسئولية . لم يحدث قبلا 
أبدا أن وجد مثل هذا العدد من البطولات التلقائية و الفردية . كما رأينا قى حروب 
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بحثا عن عالم أفضل 
عصرنا هذا اللاإنسانية ؛ على الرغم من حقيقة أته لم يسيق أن كان الدافع الاجتماعى 
و المادى للبطولة بمثل هذا الضعف . 
إن نصب الجندى المجهول الذى تجله الآمم الغربية هو رمز لما يؤمن به 
الغرب - رمز لثقتنا فى القرد العادى المجهول . إننا لا نسال إن كان من الجماهير آم 
كان من الصقوة : إته إنسان و كفى ٠‏ , 
إن هذا الإيمان باخوتنا فى البشرية . و احترامنا لهم » هو ما يجعل من عصرنا 
الأفضل بين كل ما تعرف من عصور . يتضح صدق هذا الإيمان فى استعدادنا 
للتضحية من أجله . إننا نؤمن بالحرية لأثنا نؤمن بإخوتنا البشر . ذاك هو السيب فى 
ا .و نظامتا ا عرفناه فى التاريخ , لأنه 


إذا نظرنا إلى الشرق من وجهة النظر هذه فريما أمكننا أن نستنبط هذه الفكرة 


التوفيقية : 

ْ .من الصحيح أن الشيوعية قد أعادت العبودية و التعذيب ؛ أهذا ما لايجوز أن , 
تغفره أو ننساه . لكن لا يجب أن ننسى أن هذا كله قد حدث لن الشرق يؤمن بنظرية ' 
وعدته بالحرية - حرية كل البشر ل يجب أن نسي ٠‏ فى غمرة هذا الصراع ألمرير » 
أن الشيوعية عية 'أسوة شرور.عصرنا - قد ولدت عن الرغبنة فى مساعدة الآخرين 
والتضحية من أجل الآخرين 


| (015. 
النقذ الذاتى المبدع فى العلم و فى الفن - 
وان يشرو من راسة متا توا 


أحب قنبل كل بثبئىء أن أعبر عن شكرى للدغوة الكريمة لإلقاء خطاب الافتتاح 
المهرجان سنالرّبورج . هذا ترف عطي .جات الدعوة لى مفاجأة » بل و كانت حتى 
مزعجة بعض الشىء . فأنا و زوجتى نعيش منذ عام ۰ حياةٌ منعزلة فى تشيلتون 
.هيل » ليس لدينا. تلفزيون و لا جرائد ۽ منغمسين فى عملنا تماما .و عملى يتعلق 
أساساً بموضوع مجرد :.مشكلة المعرفة البشرية ,و العلمية منها على وجه 
. الخصوص: .و يصعب أن يؤهلتى هذا لخطاب الافتتاج لمهرجان سالزيورج , 
-لذا أدأنشتنى هذه.الدعوة » ظننت أولا أنها قد وصلتنى خطاً و أن المقصود 
تشخص آخر : اَم أثراها بسبب حيى لهذه المدينة ؛ الذى نش من قديم:أيام كنت ظفلا 
قى الخافسنة أو السادشة منذ ما يزيد غلى سيعين: ماما ؟ لكن » ليس من يعرف هذا . 
لاولا يعرف أحد عن مغامرة قمت يها هنا ذات ليلة باردة منذ ما يزيد على.نصيف 
القرن . كنا في منتصف الليل.,.ى كنت عائدا إلى منزلى بعد رحلة زحلقة على الجليد » 
و قىضوء:البدر الجميل ؛ حدث أن انزلقت لأسقط فى إحدى بركتى الخيل الشهيرتين 
ی سالزيورج ....... لإشك أن قد كانت هناك أسياب إخرى لاختيارى لإلقاء,خطاب 
الافتتاح.. ثم طرا على ذهنى خاطر ٠‏ إنني حقا متفرد فى ناحية ما : إننى.متفائل . 
إننى متفائل فى عالم له قانون صارم يلزمك بان تكون متشائما إذا كان لك أن تبقى بين 
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بحا عن عالم أفضل 
الصقوة أهل الفكر . و أنا أعتقد أن عصرنا ليس بهذا السوء الذى يشيعونه عنه . إننى 
أعتقد أنه عصر آفضل و أكثر جمالا من سمعته . منذ ربع قرن ألقيت محاضرة كان 
لها عنوان قد يثير اليوم أكثر مما أثار آنئذ : " تاريخ عصرنا . رؤية متفائل ' . و على 
هذا , فإذا كان ثمة ما يؤهلتى لهذا الخطاب فريما كانت إذن سمعتى كمتفائل عنيد . 

اسمحوا لی أن آقول كلمتين عن تقاؤلى هذا ٠‏ فهو يتعلق أيضا بأشياء ترتيط 
بمهرجان سالزبورج . منذ أعوام عديدة - على الأقل منذ أيام أدولف لوس و كارل 
کراوس - و كنت أعرفهما - التزم مفكرونا و بشدة بميداً يقول إن ما يسمي ثقافتنا هو 
صناعة تُستغل للريح » و بذا فهى ليست سوى سقط متاع و سوقية . إن المتشائم لا 
يرى سوى الفساد و قلة ألذوق خصوصا فيما تقدمه هذه الصناعة للجماهير كثقافة . 
لكن المتفائل يرى الناحية الأخرى : باع الآن ملايين الاسطوانات و الأشرطة التى تحمل 
أجمل أعمال باخ و موزار و بيتهوفن و شوييرت - أعظم الموسيقيين طرا - كما أن عدد 
من تحولوا إلى عشق هؤلاء الموسيقيين العظام و أعمالهم الرائعة قد أصبح يفوق 
الحضين:: 

طبيعى أن أتفق مع المتشائمين عندما يؤكدون أننا نربى أطفالنا - عامدين أو 
نكاد - ليتعودوا على العنق » يأن تُعَرَضَهم لأقلام العنف بالسينما و التلفزيون . 
وسنجد نفس الشىء تقريبا » يكل أسف » فى الأدب الحديث . لكنى كمتفائل أستطيع 
أن أقول إنه على الرعم من كل محاولاتنا لنشر العنف » فإن هناك لا يزال بعالمنا الكثيرٌ 
. من التاس الطيبين النافعين .و على الرغم مما يقؤله المتشائمون اأثقافيون عن زمانذا 
المفعم بالكره -- و قد يكون حديثهم مقنعا - إلا أن هناك لا يزال الكثيرون ممن يسعدون 
بحياتهم . 

يشير التشائمون إلى التدهور الأخلاقى و السياسى ؛ إلى تجاهل حقوق 
الانسان التى حسبنا جميعا أنها مصونة - هم على حق . لكن » هل هم على حق أيضا . 
عندما ينحون باللائمة على العلم أو استخدامه فی التكنولوجيا . كلا » بالقطع . لكن 
المتفائل يلاحظ أن العلم و التكنواوجيا قد جلبا رخاء » إن يكن متواضعاً » لشعوب 
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انقب لذ ته لعفم لعلم و لقر. 
أورويا و أمريكا و أن الفقر المدقع , الذى كان سائدا بالقرن إلماضنى » كاد أن يتتهى 
من مناطق واسعة بالعالم . ش 

يا سيداتى ويا سادتى » آنا لست من المؤمنين بالتقدم و لا بقانون للتقدم . فى ` 
تاريخ البشرية كان ثمة صعودٌ و هنوط . و لقد تتزامن الثروة مع الفساد » و ازدهار 
الفنون مع تدهور الانسانية و حسن الطوية . منذ أكثر من أربعين عاما كتبت بضع 
مقالات ضد الاعتقاد فى التقدم و ضد أثر البدع و الانبهار بالحداثة على القن و على 
العلم . و لم يحذث إلا مؤخرا أن دعينا إلى الإيمان بفكرة الحداثة و التقذم » و ها تحن 
اليوم تُعْرض للتشاؤم الثقاقى . و ما أريد أن أقوله المتشائمين هو أننى فى حياتى 
الطويلة لم أر التقهقر وحده » و إنما رأيت أيضا دلائل غاية فى الوضوح على التقدم 
لقد عمى عن هذا المتشائمونْ الثقافيون الذين لا يريدون الاعتراف بن هناك شيئًا قى . 
عصرنا أو فى مجتمعنا طبيا . ثم إنهم يُعمون الآخرين . إتنى اعتقد أته.من المسىء أن 
يظل قادةٌ المفكرين المحبويون يؤكدون للناس أثهم فى واقع الأمر يعيشون فى الجحيم : 
هم بذلك لا يجعلون التاس مستائين فحسب - و هذا وحده ليس سيئا للفاية - - إنما هم 
يجطونهم أيضا تعسناء . يحرمونهم من البهجة فى الحياة . كيف أنهى بيتهوفن عمله : 
وقد كانت حياته الشخصية غاية فى التعاسة ؟ أنهاها بقصيدة شيلر " أغنية إلى 
ا 1 
عاش بيتهوفن زمن أحلام الحرية الْحبطة . هلكت الثورة القرنسية فى عهد 
الرعب و فى امبراطورية نابليون . أخمدت إعادةٌ ميترنيخ فكرة الديموقراطلية » وشحذت 
حدة الخصومة بين الطيقات . كان بؤس الجماهير عظيما . كانت " ترنيمة بيتهوفن إلى 
اليهجة “ احتجاجا حميما ضد الخصومة الطبقية التى شطرت البشزية ٠‏ يقول شيلر إن 
- بيتهوفن كان " متقسما على نفسه بحدة ' عندما حور التعبير فل موقع تتفجر فيه 
الجوقة » ليستبدل به التعبير " منشطر يوقاحة " كته لم يعر الكره الطبقى “لم . 
يكن يعرف سوى حب أخوته فى البشرية . و تكاد تنتهى أعمالهبجميعا إما بروج 
السلوان - كما فى ميسًا سوايمنيس ٠‏ أو بالبهجة العارمة » كما فى السيمفونيات و 
فيديليو . ش ٌْ 


44] 


بحثاعن عالم أفيضل ‏ .. ؛ 
:.. صب .الكثيز :من الفناتين ا مثمرين المعاصرين-ضننحاياهنذه الفكرة التئ داعت .عن 
الثقافة . آمنوا أن مهمتهم هى أن يعرضوا بطريقة بشعة ما يعقيزونه عا ما بشعا أو 


حقبة تاويجية بظبعة _ قنع إن ينض كيار الفناتين فى الماضي قد فوا نقس الشىء. 
ي فى ذهنى إلآن بجويا و كيته كولقيتس_ .و مكل هذا اانقد المجتمع آم ضروري م ولايد 
.له أن يكون مثيرا. للقلق إلبالغ كن مقزاه لإ يصع أن يبقي عوياد...إنما يجي أن يكين 
صيحة.لقهر الآلام., كما فی زواع فيجاري المليئة بنقد .عصبرها! . تیتلیم هذه 
.المسوحية بالببخريةى الهجاءى التهكم» لكن بها أيضبا.مغزى أجمق . في هذا العيبل 
الهائل وقرةٌ من الجد بلوويحتي من الأسى ‏ ۽ و فيه أيضاٍ الكثير.من اليهجة و«الجيوية 
الغامية . 

. ساتى:ؤسلذتى-..لقد. قلت الكثين.عن تفاؤتن »و أوئ أن الؤقحتقدٍ تحارن: لأضئل 
.“الى دعؤاىءالقي: أعلختها ٠:.‏ التق الذاتى المبدعجفى: الغلم ىرف القن :. 
0 “و هذه التق كرتي ارخا ونيا بنا ذُكزثة فى مقر 0 نتى .و ألمب أن آتحذت', 
“فى اار7 3 عن بعض لاللشتابيناتو الاختلافات بين العمل الأبذامى: بار العلتتاء 
i‏ بيغتي َبيامثيلة لدئ كبأر د الان :الل أن فارخ كتناية المتشأئ ميق القافيين شد 
ء العم الطبيْقية و هى فحدية قد طفث مورا علق الشظع 1 ٠‏ 

لکبار الفنانين عادةٌ اهتمام مجوری واحد : عملهم الفنى ؛ العمل الذى به هم 
قفون" 5-000 القن أجل الف لان ها تی [ لقُن من أجل 
العمل الفتي و نفس آلشیء متحي E‏ “لكبار الطلماء: د + الغا لجن أن 
نتو ونا داقع إن الم اسي" : يكن فى تطبيقافها ' “لم يفك يلاتك أو اينشتين, 
الاق لأرترقورد أو بور" :"فى تطبيق على كن تمل لتفازية'اندلثة :على العكدق . 
فحقي عام ۱۹۳۹ كاثوا يرون أن مثل نهدا الْطبَيقَ العطى آمز مشتحيل ' فة خالا 
الفكرة إلى مجال لحيل العلمى' .كان هؤلاء لجال ب کن من أل البق ,+ حكن 
انیا من جل ابه 0 قيزائي: أويطتؤرة الل ؛“كانوا كۈزمولىچنێن. 


-- 7 


لنقد لذ تم لمبدع فى لام و لقو 
أن يعرفوا أى قوى قد تكون 
تلك التى تحفظ وحدة هذا العالم . 

هذا حلم للبشرية قديم » حلم الشعراء والمفكرين . يمكن أن تنجد التأمل 
الكوزمولوجي فى كل الحضارات القديمة . نجده فى إليالة.هوميروس كما نجده فى 

هناك لا يزال بعض من العلماء » و الكثير من الهواة طبعا , الذين يعتقدون أن 
العلوم الطبيعية ليست سوى تجميع للوقائم - ريما لكى تستخدم فى الصناعة . و أنا 
أرى العلم بشكل مختلف . بداياته نجدها فى الأساطير الشعرية و الدينية » فى الخيال 
الجامح للإنسان ٠‏ الذى يحاول أن يجد تفسيراً لأنفسنا و للعالم . يتطور العلم من 
الأسطورة . تحت تحدى النقد العقلى : صورة من النقد تدفعها فكرةٌ ااحقيقية ؛ البحث 
عن الحقيقة » و الأملّ فى بلوغها . أما السؤالان الأساسيان من خلف هذا التقد فهما : 
هل يمكن أن يكون هذا صحيحا ؟ و هل هو صحيح ؟ بذا أصل إلى الدعوى الأولى 
لخطابى : الشعر و العلم لهما نفس الأصل . أصلهما فى الأساطير . 

أما دعواى الثانية قهى : يمكن أن نميز نوعين من النقد » واحداً ذا اهتمامات 
جمالية و أدبية »و آخر ذا اهتمامات عقلية . فأما الأول فيقود من الأسطورة إلى 
الشعر » و أما الثانى فيقود من الأسطورة إلى العلم » أو إلى العلم الطبيعى إذا أردتا 
الدقة . الأول يقيم جمال اللغة , طاقة الإيقاع » تالق الصور و حيويتها » التوتر الدرامى 
و قدرته على الاقناع . و هذا النوع من الحكم النقدى يؤدى إلى الشعر » لاسيصا 
الملحمة و الشعر الدرامى ؛ إلى الاغنية الشعرية » و معها إلى الموسيقى الكلاسيكية . 

من ناحية أخرى فإن النقد العقلى يسال عما إذا كان الخطاب الأسطورى 

صحيحا ؛ عماً إذا كان العالم حقا قد تطور بالطريقة المْدّعاة : عما إذا كان قد خُلق 
بالطريقة التى يخبرتا بها هيسيود , أم تراها الطريقة التى يقول بها سفر التكوين . 
تحت ضغط مثل هذه الأسئلة تصبح الأسطورة كوزمولوجيا »عم عالمنآ » بيئتنا ؛ 
وتتحول إلى علم طبيعى . 


ذف 


بحثا عن عالم أفضل 

و دعواى الثالثة هى أن هناك لا يزال آثاراً تخلفت عن الأصل الشائع للشعر 
والموسيقى من ناحية , و للكوزمولوجيا و العلم من ناحية أخرى . آنا لا أقول إن ااشعر 
كله ذو طبيعة أسطورية » أو أن كل العلم كوزمولوجيا . إن ما أود أن أقوله هو أنتا 
ستجد أن خُلّق الأساطير فى الشعر ( يكفى أن تفكر فقط فى قصيدة ' كل شخص * 
لهوفمانستال ) و فى العلم » لا يزال يلعب دوراً أكبر بكثير من المتوقع . الأساطير هى 
محاولاتنا الساذجة ء التى يوحى بها تخيلنا ء لتفسير أنفسنا و عالمنا لأتفسنا . ثمة قدر 
كبير من الشعر و من العلم أيضا يمكن أن يوصف بأته محاولة لتفسير عا مثا لأتفستا » 
محاولة ساذجة » حفزها التخيل . 

بين الشعر ف العلم - و من ثم الموسيقى أيضا - صلة دم . هما ينشآن عن 
محاولة فَهُم أصلنا و مصيرتا و أصل عالمنا و مصيره . 

يمكن أن نصف هذه الدعاوى الثلاث بأنها فروض تاريخية ,و إن كان من 
الصعب أن نشك قى الأصل الاسطورى للشعر الاغريقى » و على الأخص التراجيديا 
الاغريقية .و لقد كان للفروض الثلاثة ثمارها بالنسبة للتحقيق فى بدايات الفلسفة 
الطبيعية الإغريقية . إن علمنا الطبيعى الغربى و فثّنا الغربى . كليهما ‏ هما الولادة 
الثانية - النهضة - لأسلافهما الإغريقية . و لكن »و على الرغم من أن للفن و العلم 
أصلاً شائعا » فإن بينهما فروقا جوهرية . 

فى العلم » هناك تقدم . و هذا يتعلق بحقيقة أن للعلم هدفا . العلم هو اليحث 
عن الحقيقة »و هدقه هو الاقتراب من الحقيقة .و فى الفن أيضا قد تكون هتاك 


أهداف . و بقدر ما نقضيه من زمن فى موالاة نفس الهدق , يمكننا حقا أن نتحدث 
أحيانا عن تقدم فى الفن . ظلت محاكاة الطبيعة لزمان طويل هدفاً فى التصوير الزيتى 
ى النحت ء و إن لم يكن هذا هو الهدف الرئيسى أبدا . و الحق أتنا نستطيع أن نتحدث 
عن التقدم بالنسية: لهذا الهدف » مثلا فى معالجة الضوء و الظلال . و لقد نذكر هنا 
الرسم المنظورى . لكن مثل هذه الأهداف لم تكن أبداً القوى الدافعة فى الفن . كثيرا 
ما تؤثر فينا الأعمبال الفنية الكبيرة مكستقلةٌ عن تمكن الفنان من مثل هذه المهارات 
وغيرها من الوسائل الأخرى التى تخضع للتقدم . 


VE 


لنقد لذ ته لمبدع فى لعلمو لفق 
كثيرا ما رؤى ٠‏ و كثيرا ما أكّد على أنْ ليس ثمة تقدم عام فى الفن . ريما بالغت 
الفنية البدائية فى التاكيد على هذا » لكن » حيثما وجد التقدم بيقين - أو التدهور 
بالطيع - كان ذلك فى القدرة الإبداعية للفئان الفرد . 

على كل فتان أن يدرس فنه » حتى لو كان فى عبقرية موزار . لكل فنان معلمه » 
أو لكل الفنانين تقريبا . و كل قنان عظيم يتعلم من تجاريبه الخاصة » من أعماله . 
يقول أوسكار وايلد »و هو شاعر كبير ليس مجهولاً فى سالزيورج ( فى رواية : 
مروحة الليدى ويندرمير ) : ' إن الخبرة هى الإسم الذى يطلقه كل متا على 
أخطائه " . و يقول چون آرشيبولد هويلر - الفيزيائى و الكوزمولوجى الكبير -: 
' إن مشكلتنا كلها هى أن نرتكب الأخطاء بأسرع ما يمكن ' و تعليّقى على هذا هو : 
ومهمتنا هى أن نكتشف أخطاعنا و أن تتعلم منها . لقد قام حتى موزار يإجراء تقييرات 
جذرية و تحسينات على بعض أعماله , مثلا فى أحد أعماله الأولى ( الخماسية 
الوترية ) . أنتج موزار أعظم أعماله فى العقد الأخير من حياته القصيرة » من نحو عام 
١‏ وحتى وفاته عام ۱۷۹١‏ , من الرابعة و العشرين و حتى سن الخامسة 
والثلاثين. و هذا يبين بجلاء أنه قد تعلم من النقد الذاتى و بسرعة مذهلة . و من المذهل 
حقا أنه قد كتب سيراجليو و عمره ٠١‏ أو ۲٣‏ عأماً.و كتب فيجارى فى عمر 
الثلاثين . 

لكن عنوان هذا الخطاب ( النقد الذاتى المبدع فى العلم و فى القن ) مآخوذ 
عن عمل لبيتهوفن ٠و‏ على وجه التحديد عن معرض لمسودات بيتهوفن نظْمثه جمعية 
أصدقاء الموسيقى فى قيينا »و قمت يزيارته منذ سنين عديدة . 

و مسودات بيتهوقن هى وثائق عن تقده الذاتى ا ليدع ؛ عن إعادة النظر المستمرة 
فى أقكاره » و عن تصويياته القاسية التى أجراها عليها . و هذا الموقف ٠‏ موقف التقد 
الذاتى الذى لا يرحم » قد يسّهل علينا قليلا تفهم التطور الشخصى المذهل لبيتهوفن » 
من وقت أن بد التاليف الموسيقىَ تحت تأثير هايدن و موزار :و حتئ: آخر عمل 


أنجزه : 


Vo 


بحثا عن غالم أفضل 

هناك أنواع شتى من الفتانين و الكتاب . يبدو أن البعض لا يعمل بمنهج 
التخلص من الأخطاء . هؤلاء على ما يبدو قادرون على إبداع عمل كامل دون أية 
محاولات أولية ؛ هم ييلغون الكمال على القور . من بين الفلاسفة » كان برتراتد راصل 
عبقريا من هذا النوع . كان يكتب أجمل لغة انجليزية . و فى مسوداته لن نجد أكثر 
. من كلمة واحدة غيرها قى كل ثلاث صفحات أو أربع . و هتاك أخرون يعملون بطريقة 
مختلفة تماما » يتبعون فى كتابتهم طريقة التجربة و الخطأ » طريقة الوقوع فى الأخطاء 
ٿم تصوييها . 

ينتمى موزار على ما يبدو - إلى المجموعة الأولى » على الرغم من أنه قد أعاد 
كتابة بعض أعماله . لكن بيتهوفن كان ينتمى إلى المجموعة الثانية » كان من هؤلاء 
الذين يتمو عملهم أحيانا عن الكثير من التصويبات . 

من المثير أن نتأمل مناهج العمل التى اتخذها الفنانون من المجموعة الثانية . 
وهثا أحب أن أؤكد على أن كل سا أقوله عن هذا هو مجرد تأملات و حدس . أحدس 
أن هؤلاء يبدأون بمشكلة » أو بمهمة ؛ مثلا بمهمة كتابة كونشرتو كمان » أو موسيقى 
قداس » أو أويرا . أفترض أن جز من المهمة هى أن يتمكن من فكرة ما عن حجم 
العمل و طبيعته و بنيته - قل مثلا صورة السوناتا - و ريما أيضا عن يعض اللحون 
الرئيسية التى سيستخدمها ؛ لاسيما فى حالة موسيقى القداس أو الأويرا . 

فإذا ما بلغنا مرحلة التنفيذ » العمل الفعلى ‏ تحقيق الفكرة و تحويله! إلى 
الورقة > بدأت خطة الفنان فى التحور تحت تأثير تنقيذ العمل » الذى يشمل تصوييدات 
نقده الذاتى و إزالة الأخطاء , تصبح الخطة أكثر تماسكا .و تصبح خطوطها العامة 
أكثر تحديدا . يقيم مدى توافق كل جزء و كل تفصيلة مع الصورة المثالية للكل . 
والعكس بالعكس ٠‏ تمكح باستمرار الصورةٌ المثالية إلكل مع التقدم فى تحقيق العمل 
فى تفاصسيله . ثمة تغذية استرجاعية هنا » أخذ و عطاء , ما بين الخطة و الصورة 
المثالية و هى تتحول لتغدو أوضح و أكثر تحديداً من ناحية ,و بين انبثاق العمل المحدد 
الملموس و هو يكتمل من خلال إصلاح الأخطاء من ناحية أخرى . 


لون 


لتقد لذ تح لمبدع قم تعلم و لفن 

ريما أمكتنا أن نلحظ هذا كأوضح ما يكون فى حالة رسام يعمل على لوحته » 
نعنى حالة فنان یحاول أن يبنى تفسيره لموضوع طبيعى . هو يصمم » هو يخطط » هو 
يبدأ فى ااتصويب . هنا سيضيف بقعة من اللون , ثم يرجع إلى الوراء ليختبر أثرها . 
يرقف رحن البكنه الخانااقن لبون ككرا علي السؤاق على كرجا و موجية ا 
وإلذكت لمكي لاوا N‏ لنورة على لكل ريه يتغير كل شىء 
بسبيهاء يصبح كل شىء مختلفا » إلى الأفضل أو إلى الأسوأ . و مع هذا الأثر على 
الكل تتغير فى ذهنه أيضا الصورة المثالية التى ينشدها و التى أيداً لم تكن محددة 
تماما . و سنجد فى حالة رسام الصور الزيتية بالذات ‏ أن الخال الذى ينشده يتحول , 
و يتحول تفسيره لخصائص موضوعه . 

المهم هنا هو أن تنقيذ عملية الرسم الزيتى » نعنى محاولة تحقيقها » لايد أن 
تأتى بالطبع قبل إجراء أى مقارنة نقدية أو تصحيح ( " الفعل يأتى قبل المضاهاة " . 
كما يقول إيرنست جومبريخ ) . و من الناحية الأخرى ؛ لابد أن تكون هتاك فكرة » 
صورة مثالية » يمكن للفنان أن يقارن عليها ما أنجزه من عمل , فالتصحيح مستحيل 
دون وجود مثل هذا الشىء المشالى . تصبح المشكلة أقل إلحاحا إذا كان الشىء 
المطلوب تمثيله موجوداً لدى رسام الصورة الزيتية . و ريما كان نفس الشىء صحيحا 
فى الموسيقى » حيث قد يسهل أمر التقد الذاتى و تصويب الأخطاء إذا كان ثمة نص 
سيلّحن . على أية حال » إن تصحيح الأخطاء ليس إلا مقارنة » مقارنة بين ما أنجز 
- ويين ما يستهدفه الفنان , الصورة المثالية للعمل التى تتغير طول الوقت تحت تاثير ما 
أنجزه الفنان فعلاً من عمل . إن ما قد أتجز يؤثر فى العملية الابداعية بقوة تتزايد . 
ولقد يمضى الأمر فى حالة الأعمال الكبرى إلى الحد الذى يعجز الفنان فيه عن أن 
يدرك أن ما أتجزه هو من صنعه » يصبح العمل أكبر مما كان فى ذهنه . حدث هذا 
مع هايدن فئ " الخلق  "‏ كما حدث بطريقة مختلفة تماما مع السيمفونية التى تخلى 
عنها شوييرت نفسه : " السيمقوئية. الناقصة * 

دعنا تتحول الآن فئ الختام » إلى مقارنة الفتون بالعلوم » تلك التى افترى 
عليها المتشائمون الثقافيون بدلاً من أن يقهموها . العمل فى العلم هو الفرض » هو 


VY 


بحثا عر عالم أفضل 
النظرية ؛ و هدف النشاط العلمى هو الحقيقة , أو الاقتراب من الحقيقة ,و القوة 
التفسيرية . و هذا الهدف ثابت إلى حد بعيد . ذاك هو السبب فى وجود التقدم » تقدم 
قد يمكث قرونا : تقدم نحو نظريات أفضل و أفضل . و النقد الأكثر أهمية فى الأدب , 
هو النقد الذاتى الخلاق للفنان ؛ آما فى العلم فإن النقد ليس هو النقد الذاتى فحسب , 
إنما هو أيضا النقد المشترك : عندما يُقفل العالم خطأ أو يحاول إخفاءه - و هذا شىء 
لا يحدث لحسن الحظ إلا نادرا - فإن هذا الخطأٌ عادة ما يكتشفه غيره من العلماء . 
متهج العلم ذاتى النقد و تبادلى النقد . يقم النقدٌ النظريةٌ عن طريق ما أحرزثه فى 
البحث عن الحقيقة . إن هذا هو ما يجعل النقد عقليا . 

بالنظرية » " عمل ' العالم المبدع » الكثير إذن مما هو مشترك مع " العمل " فى 
القن ؛ النشاط الابداعى للعالم يشبه مثيله لدى الفنان - على الأقل نشاط فئة الفنانين 
الذى ينتمى اليهم بيتهوقن » الفتانين الذين يبدأون يمفهوم جسور » ثم يرفعون من قيمته 
عن طريق النقد الخلاق ليبلغ ذرى ما فكروا فيها ؛ و تكون النتيجة أن تنم و كورال 
فانتازيا الجميلة . اتصبح أغنية إلى البهية » الأجمل . 

لطر الكبير فى العلم يوازى الفنان الكبير . هو كالفنان تقوده تخيلاته و حدسه 
و إحساسه بالشكل . وصف آيتشتين نموذج الذرة الذى طوره نيلز بوهر عام 15317 . 
تلك النظرية الذرية التى حسنت فيما بعد كثيرا ٠‏ وصقها بأتها " عمل موسيقى 
من أرقع طراز " . لكن النظرية العلمية الكبيرة » على عكس العمل الفنى الكبير » تيقى 
دائماً خاضعة التحسين . 

يعرف العالم هذا » و يعرف أن تخيلاته و حدسه بل و حتى إحساسه بالشكل , 
كثيرا ما تضلله و لا تقوده إلى هدفه ؛ إلى اقتراب من الحقيقة أفضل . ذلك هى السبب 
فى الأهمية القصوى للفحص التقدى الدائم فى العلم » الفحص الذى لا يقوم به مبدع 
النظرية وحده .و إنما أيضا غيره من العلماء . ليس فى العلم عمل كبير يرتكز فحسب 
على الإلهام و الإحساس بالشكل . 


3 


لتقد لذ تم لمبدع فى لعلم و لفن 
يا سيداتى ويا سادتى » أحب أن أختتم بفقرة مقتبسة عن واحد من أكبر 

العلماء » يوهانس کر » الکوزمولوچی و الفلكى العظيم الذى توفى عام ٠١۲۰‏ , العام 
الثانى عشر من حرب الثلاثين عاما . فى هذه الفقرة يأخذ كيار نظريته عن حركة 
الأجرام السماوية نقطة للبداية » و يقارنها بالموسيقى ٠‏ على الأخص با موسيقى الإلهية 
للكريات السماوية » ثم يتتهى . دون أن يدرى ٠‏ بترتيلة تمجد الموسيقى التى ييدعها 
الانسان , الموسيقى المتعددة النغمات التى كاتت آنئذ اكتشافا حديثا . كتب كبلر يقول : 

ليست الحركات السماوية إذن سوى نوع من تناغم خالد , 

تناغم عقلى » لا مسموع و لا ملفوظ . إنها تتحرك خلال 

توتر تنافرات أصوات » تنافرات تشبه مقاطع تأخر برها : 

أو عُطّلت و انحلت ( يحاكى يها الناس تنافر الأصوات 

المناظرة بالطبيعة ) » لتصل إلى إغلاقات حصينة محددة 

سلفا » كل يحمل ستة حدود ‏ كوتر مؤلف من ستة 

سلاف ويهبة العلا ات من اكرات وتو 

ضخامة الزمن . ليس ثمة ما هو أعجب أو أكثر رقعة من 

قواعد الغناء الجماعى فى هارمونية من أجزاء عديدة » 

القواعد التى لم يعرقها القدامى » و اكتشقها الانسان 

مؤخراً » يقلد بها الانسان خالقه : حتى ليستطيع من 

خلال التالف البارع للأصوات أن يستحضر فى دقائق 

رؤية لأبدية العالم قى الزمن ؛ أعنى ذلك الإحساس الحلى 

للنعيم الذى تيبهجنا به الموسيقى » صدى الإله . حتى 

لنكاد تبلغ الرضا الذى أودعه الريب الخالق فى أعماله . 
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antithesis 
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approach 
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dogmatism 
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effect 
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enlightenment 
epistemology 
essence 
ethnology 
ethology 
event 
evidence 
evident 
evolution 
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statement 
stoic 
subjective 
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symbolism 
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